CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 800
din 11.11. 2020

Dosar nr.: 75/2020
Petitia nr.: 863/07.02.2020
Petent:

Reclamata:

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita in cadrul servicilor medicale fata de o
persoana infectata HIV

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, persoana purtatoare a virusului HIV nedetectabil, reclama o posibila fapta de
discriminare savarsita in cadrul unui control medical de specialitate ORL. Acesta precizeaza
ca, in cadrul controlului facut in cabinetul reclamatei, a tusit, provocat fiind de ustensilele
medicale folosite. Reclamata purta atat masca, céat si ochelari, motiv pentru care considera ca
reactia avuta de reclamata ulterior primirii informatiei ca petentul este purtator de HIV este
una inacceptabila pentru un cadru medical, care se presupune a fi 0 persoana informata cu
privire la modul de transmitere a acestui virus.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand
tinand cont de starea de alerta creatd de pandemia produsa de coronavirusul SARS-CoV-2.
5. Petentul, ca raspuns la aceastad adresa, a comunicat faptul cad doreste sa se améne
audierea pana la o data la care va putea sa isi sustina personal sesizarea. Astfel, s-a emis
citatia nr. 5562/10.09.2020 cu termen de audiere in data de 28.09.2020, termen la care partile
au fost absente. Ulterior, la solicitarea expresa a petentului s-au emis citatile nr.
6000/30.09.2020 pentru termenul din data de 19.10.2020. La acest termen petentul a fost
prezent.

6. Partea reclamata a raspuns la adresa CNCD nr. 3484/12.06.2020, transmitand punctul
sau de vedere inregistrat sub nr. 3990/03.07.2020.

7. Procedura legal indeplinita.

[I. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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8. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 863/07.02.2020, a sesizat urmatoarele:

- este o persoana care este purtatoare a virusului HIV, nedetectabil, ca urmare a faptului
ca acesta este luat in evidente in strainatate, iar medicamentul pe care acesta il ia fiind
prescris tot de medicul din afara tarii, respectiv Belgia;

- in data de 07.02.2020 s-a programat si a fost la un consult ORL la reclamata, in
calitatea acesteia de medic ORL in cadrul Clinicii "Regina Maria” situatd in Bucuresti.
Aceasta a inceput consultul si, avand in vedere ca i s-au introdus anumite instrumente
medicale n cavitatea bucala, petentul a tusit. Ulterior, la finalul consultului, a fost intrebat de
reclamata daca suferad si de alte boli cronice. Petentul subliniaza ca la aflarea raspunsului,
reclamata |I-a amenintat ca o sa il dea in judecata pentru ca "a scuipat-o”.

- fatd de cele relatate, petentul subliniaza ca HIV-ul nu se ia prin saliva, reclamata
sustinand ca acesta se transmite prin secretii. De asemenea, petentul sustine ca, fiind sub
tratament, nu se poate transmite nimic.

- petentul reclama si comportamentul reclamatei care este cadru medical si care ar
trebui s& cunoasca mai bine modul de transmitere a acestui virus. De altfel, acesta ataseaza
un extras de pe portalul programarilor, aratand ca, in system, el apare ca nu a fost la acel
consult, cu toate ca are reteta si raportul medical cu parafa si semnatura reclamei. Ca si
dovada a prezentei sale la programare, petentul solicita si filmarie de pe camerele de luat
vederi.

9. Petentul considera ca a fost astfel discriminat pe criteriul bolii cronice de care sufera.
10. 1n sustinerea petitiei sale acesta intelege si se foloseascd de proba cu inscrisuri
depunand: plansa foto cu programari, raportul medical intermediar si reteta.

11.  Ulterior, in data de 25.08.2020, petentul trimite raspunsul sau referitor la sustinerile
reclamatei, sustineri inregistrate la CNCD sub nr. 5255/28.098.2020, in care precizeaza:

- nuaascuns niciodata fata de reclamata boala cronica de care sufera,

- faptul ca reclamata, care este si cadru medical, nu stie cum se transmite o boala
reprezinta, in acceptiunea sa, o lipsa de profesionalism si ignoranta din partea acesteia;

- daca avea plaga dechisa, reclamata nu trebuia sa consulte, avand in vedere ca exista
posibilitatea unor pacienti cu infectii virale grave

- recunoaste ca, simtindu-se jignit si discriminat, s-a ridicat de pe scaun si s-a dus la
receptie sa denunte acest incident. Acolo i s-a recomandat sa dea un e-mail sau sa sune la
call-center-ul retelei medicale Regina Maria, "demonstrand lipsa oricarei urme de empatie,
umanitate sau macar de interes fata de pacientul care plateste serviciile medicale prestate”.

- petentul intelege sa ataseze dovada ca virusul este netransmisibil inca din primele 3
luni de la constarea sa.

- petentul considera ca instrumentele medicale folosite trebuie dezinfectate si nu trebuie
amestecate, fie ca sunt folosite de un pacient cu HIV, fie nu.

- nu afost rechemat la consult dupa 7 zile dupa terminarea tratamentului.

- petentul a atasat cele mai recente analize ale sale care sunt in limba franceza
subliniind c&, la o solicitare expresa, le poate traduce, precum si plansa foto cu medicamentul
pe care il ia.

12.  Fiind prezent la termenul de audieri din data de 19.10.2020, petentul a sustinut aceleasi
aspecte prezentate in sesizare.

Sustinerile reclamatei

13. Reclamata a depus un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 5333/02.09.2020 cu
privire la sesizarea nr. 3990/03.07.2020 prin care sustine:

- In data de 07.02.2020 I-a consultant pe petent, diagnosticandu-l cu faringo-amigdalita, in
urma caruia i-a prescris tratament cu antibitic;

- in cadrul anamnezei, reclamata I-a ntrebat ce il deranjeaza, iar acesta a sustinut ca il doare
in gat si ca a luat doar paracetamol. De asemenea, cand aceasta |-a intrebat daca are
temperatura, acesta a comunicat ca a avut dar nu si-a masurat-o;
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- dupa aceste intrebari preliminare, reclamata I-a invitat pe scaun pentru a-l consulta. La gat a
constatat un edem si o congestie a amigdalelor, iar in spatele amigdalei stangi era un edem,
de aceea a manipulat amigdala pentru a verifica un eventual abces retroamigdalian stang,
timp in care petentul a tusit si secretiile acestuia au stropit-o pe fatd si pe corp. Tratamentul
dat de reclamata a fost ca urmare a celor vazute in gatul petentului, fiind intrigata de aspectul
neobisnuit al bolii, a deschis ultimul consult al pacientului la boli infectioase nregistrat in fisa
medicala la "Regina Maria” si a citit despre o simpla recomandare medicala de testare a unei
boli contagioase. Ulterior, reclamata |-a intrebat petent daca sufera si de alte boli. Ca urmare
a acestei intrebari, petentul a afirmat ca este purtator HIV. La aflarea acestei vesti, reclamata
recunoaste ca a intrat in panica, deoarece a considerat ca a fost pusa in pericol atat personal
cat si profesional. Reclamata explica pericolul personal ca existand deoarece avusese mai
multe interventii chirurgicale stomatologice, avand chiar plaga deschisa, transmisibilitatea bolii
find mult mai mare. De asemenea, aceasta considera ca, din punct de vedere medical,
petentul sustine eronat faptul ca virusul HIV nu se poate transmite;

- reclamata sustine ca la incercarea de a-i explicat acestuia cum se transmite virusul, iar
petentul s-a ridicat de pe scaun si a plecat lasand usa deschisa la cabinet;

- reclamata sustine ca petentul nu ia comunicat boala de care suferea si nici faptul ca se trata
si, cu atat mai putin cu ce se trata,

- reclamata sustine ca a fost in imposibilitatea de a se proteja deoarece nu a stiut de boala sa
cronica, iar conform protocolului ar fi trebuit sa poate ochelari de protectie si o masca
impermeabila, ceea ce nu a avut la momentul consultului. Transmisibilitatea virusului HIV
reclamata o descrie tocmai prin afirmatia petentului de a se testa de 2 ori la interval de 6 luni;
- reclamata precizeaza ca pericolul profesional a constat in faptul ca instrumentarul medical
folosit la o astfel de persoana se sterilizeaza separate;

- munca in cadrul centrului medical demonstreaza activitatea nediscriminatorie fata de orice
pacient;

- pentru a demonstra activitatea nediscriminatorie fata de petent, reclamata sustine ca
personal |-a chemat la control dupa cele 7 zile de tratament.

- reclamata precizeaza si faptul ca pacientul are si drepturi si responsabilitati. Astfel, conform
art. 8, alin.3 din Legea nr. 584/2002 se arata ca: "pacietul este obligat s& informeze medicul
curant, inclusiv medicul stomatolog cu privire la statusul sdu. De asemenea, petentul ar trebui
sé cunoasca dispozitiile art.8, alin.4 :"Persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA care
isi cunosc statusul de HIV pozitiv raspund, conform legii, pentru transmiterea voluntara a
infectiei, daca aceasta s-a produs din motive imputabile lor.”

- reclamata neaga orice aversiune fata de petent si orice actiune de discriminare fata de
acesta;

- In vedere probarii sustinerilor sale, aceasta ataseaza si o declaratie olografa a sa ce a fost
iniantata catre managerul cliniciiimediat dupa consult.

14. Prin adresa nr. 6455/16.10.2020, reclamata a transmis concluziile sale scrise, document
care n cuprinsul caruia sustine aceleasi aspecte, completand urmatoarele:

- nu dispune de informatii IT necesare si nici nu detine dreptul de a accesa fisa sa electronica
pentru a face modifcari

- faptul ca petentul a omis intentionat sa isi informeze medicul curant in legatura cu statusul
sau de purtator HIV reprezinta o incalcare a legii

- conform art. 2, alinl din OG nr.137/2000 petentul Tn calitate sa de pacient a fost tratat identic
cu ceilalti pacienti

- in cazul de fata petentul a refuzat orice tip de informare sau recomandare cu privire la
situatia sa specifica, punand in pericol viata si sanatatea semenilor lui prin atitudinea
abordata

- in concluzie aceasta solicita respingerea ca neintemeiata a petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept
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15. In fapt, petentul, persoana purtatoare a virusului HIV, sesizeaza cu privire la o posibila
fapta de discriminare savasita in cadrul unui consult medical ORL.

16. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificaril conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta , handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentéa la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

17. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

18. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”,
art. 2 alin. 1: [...] ,restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]” Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

19. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii .

20. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-a fost restrans
ori inlaturat un drept recunoscut de lege. Colegiul retine faptul ca in data de 07.02.2020,
asa cum declara ambele parti petentul s-a prezentat la un consult de specialitate ORL in
cadrul clinicii Regina Maria situata in Bucuresti, Piata Victoriei, deoarece acuza dureri in gat.
Intrand la consult, reclamata, medic de specialitate ORL si-a desfasurat consultul ihcepand cu
o analiza bazata pe intrebari si apoi cu o analizd de specilitate in care a folosit ustensilele
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medicale necesare. Faptul ca, in tipul consultului a avut loc un nefericit accident, in sensul in
care pacientul, purtator de virus HIV, a tusit improscand medicul cu saliva, nu poate
reprezenta nici incalcarea unui drept recunoscut si nici nu poate contura ideea unui tratament
discriminatoriu pe baza vreunui criteriu. De asemenea, Colegiul director retine ca petentul nu a
depus probatoriu cu reactia avuta de partea reclamanta. Asa cum chiar petentul comunica in
punctul sau de vedere si cum dealtfel si reclamata arata, petentul a fost cel care s-a ridicat
brusc de pe scaunul unde era consultat si s-a deplasat la receptie unde a dorit s& comunice
ceea ce i s-a spus de cadrul medical care il trata. Din cele doua sustineri rezulta clar ca
petentul a fost consultat asa cum orice pacient care se programeaza la un consult este. Ba
mai mult, chiar precizarea petentului ca acesta a primit si reteta cu tratament pe o durata de 7
zile, determina Colegiul sa retina ca petentului, in calitatea sa de pacient, nu i-a fost incalcat
niciun drept. Consultatia pentru care petentul s-a programat a avut loc, finalizandu-se chiar cu
primirea unui tratament.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul
ca nu exista un drept incalcat potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN - Membru,
LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru,
POPA SORINA CLAUDIA — Membru (on line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.11.2020
Motivatdi si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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