CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 98
Din 05.02.2020

Dosar nr.: 478/2019
Petitia nr.: 3565/24.06.2019
Petent
Reclamat: Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti SA
Obiect: imposibiltatea utilizarii WC-ului pentru persoane cu dizabilitati pe Aeroportul
International Henri Coanda
I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.
Numele si sediul reclamatului
Numele si sediul reclamatului
2. Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” S.A. cu sediul Otopeni, Calea Bucuresti, Nr.
224E, Jud. llfov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul a aterizat in data de 20 iunie 2019 pe Aeroportul International Henri Coanda,
insotit de sotia sa. Acesta ne relateaza ca in asteptarea bagajelor, nu a putut utiliza WC-ul
pentru persoane cu dizabilitati, fiind o persoana cu handicap grav si permanent, imobilizat
ntr-un scaun cu rotile, deoarece ar fi fost blocat cu diferite obiecte de mena,;.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresa nr.3565/23.07.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 4298/23.07.2019 a
fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.08.2019, ora
10:00.

6. La termenul stabilit, petentul a fost prezent prin reprezentant, iar partea reclamata a fost
absenta.

7. Partea reclamata a depus punct de vedere.

8. Petentul a depus concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul este o persoana cu handicap grav, imobilizat intr-un scaun cu rotile.

11. Tn data de 20 iunie 2019, petentul a aterizat pe Aeroportul International Henri Coanda
mpreund cu sotia sa.

12. Petentul ne relateaza ca in zona de asteptare a bagajelor a avut nevoie la WC, dar cel
pentru persoane cu dizabilitati ar fi fost folosit de catre angajati drept depozit.

13. Sotia petentului ar fi incercat sa gaseasca o alta toaleta disponibila dar nu a reusit.
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14. Petentul precizeaza ca asemenea situatie a regasit-o si in alte unitati.
15. Petentul, prin concluziile scrise depuse la dosar, precizeaza ca WC-ul pentru persoane
cu dizabilitati era ocupat cu diferite materiale pentru curatenie.

Sustinerile partii reclamate

16. Partea reclamata ne relateaza ca in urma sesizarii au fost efectuate controale, prin
intermediul personalului responsabil cu monitorizarea activitatii prestatorului de servicii s-au
efectuat controale in toate grupurile sanitare pentru persoane cu mobilitate redusa, nefiind
identificate aspecte similare cu cele sesizate de catre petent.

17. In urma verificarilor efectuate de societatea care asigura servicile de curatenie s-a
constatat ca personalul blocheaza pentru o perioada scurta de tip grupurile sanitare pentru a
efectua curatenia si dezinfectia, indrumand pasagerii spre cel mai apropiat grup sanitar,
aceasta masura fiind necesara si justificata in desfasurarea activitatii.

18. Echipele care efectueaza menajul, respecta un protocol bine stabilit.

19. Astfel, depozitarea unor consumabile de curatenie se poate face doar in momentul
efectuarii serviciilor de curatenie.

20. Partea reclamata prin concluziile scrise depuse la dosar, precizeaza ca in speta nu
poate fi probata vinovatia prin simplul fapt ca aceasta nu exista.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, petentul reclamé potentiala discriminare la care a fost supus in momentul in care
a dorit sa foloseasca WC-ul pentru persoane cu dizabilitati, din cauza unor obiecte de
menaj depozitate Tn interior.

22. in drept, Colegiul Director se raporteazé la Curtea Europeané a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situalii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva.

23. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

24. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin(1) din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art.2 alin(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin(1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aibd ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca, si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
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distinctiile de tratament juridic aplicate.
26. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin(6) din OG nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasci existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari. In
acest sens, constata ca petentul nu a depus nicio proba.
27. A fost solicitat punct de vedere partii reclamate, care ne-a prezentat intreaga procedura
de curatare si dezinfectie a grupurilor sanitare, iar ulterior plangerii s-au efectuat verificari din
care nu au putut fi constatate aspectele sesizate de petent.
28. Avand in vedere cele de mai sus si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director constata
ca fapta de discriminare nu este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca nu se pot retine
probe din care sa reiasa sustinerile petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 10.02.2020
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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