CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 90
Din 29.01.2020

Dosar nr: 24A/2019

Autosesizare nr: 7641/12.10.2019

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor apartinand etniei rome

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1,
Bucuresti.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. CNCD se autosesizeaza cu privire la afirmatiile reclamatului postate pe pagina de Facebook:
“Avem o solutie de a scoate romii din Centrul Vechi, reamenajam totul. Oric4t ne-ar costa,
merita scogi romii din Centrul Vechi. Avem solutii. Prima data trebuie curatenie si abia
apoi poti face ceva acolo”, a sustinut.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare n data de 14.01.2020.

5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

6. Avand in vedere prevederile art. 13 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, precum si prevederile art. 19 al. 2 din
OG nr. 137/2000, republicata, CNCD s-a autosesizat cu privire la afirmatiile dlui, Vicepresedinte
USR Botosani: “Avem o solutie de a scoate romii din Centrul Vechi, reamenajam totul.
Oricat ne-ar costa, merita scogi romii din Centrul Vechi. Avem solutii. Prima data trebuie
curatenie gsi abia apoi poti face ceva acolo”. “Daca imi doresc ca CENTRUL ISTORIC al
Botosaniului in care cladiri de o arhitectura superba sa fie puse in valoare, un pietonal care sa fie
un loc de promenada cu terase elegante la care poti servi o cafea in liniste, atunci DA,
considerati-ma RASIST, LEGIONAR, HOMOFOB, ANTISEMIT, SEGREGATIONIST, FASCIST...
Da, astea sunt epitetele primite ieri si azi de mine dupa ce am afirmat ca acest ,centru vechi” pe
care mi-/ doresc nu poate deveni realitate fara a face curatenie acolo oricat ar costa si a scoate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @ @ G @

E-mail: support@cncd.org.ro i i .
PPON@ 9 Pagina 1 din 8 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro




grupurile de cetateni care-si petrec zi gi noapte pe pietonalul zonei si care intdmplator sunt
rromi..

Sustinerile reclamatului

7. Reclamatul sustine ca nu a gasit nicio nota discriminatorie la adresa romilor din municipiul
Botosani. Din contra, articolul/postarea sugereaza cai legale de a detensiona situatia conflictuala
care exista in centrul vechi al municipiului Botosani de mai bine de 30 de ani.

Reclamatul sustine ca nu poate fi discriminare fapta cetateanului care doreste initierea unei cai
legale de a aplana un conflict mocnit existent. Orice actiune de evacuare a unor cetateni trebuie,
obligatoriu, sa fie efectuata cu respectarea legii. Astfel, reclamatul sustine ca nu a sugerat
niciodata o actiune abuziva, contrara legii, impotriva cetatenilor care ocupa in mod samavolnic
anumite imobile.

Motivele de fapt si de drept

8. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile reclamatului pe pagina de Facebook : “Avem o
solutie de a scoate romii din Centrul Vechi, reamenajam totul. Oricédt ne-ar costa, merita
scogi romii din Centrul Vechi. Avem solutii. Prima data trebuie curatenie si abia apoi poti
face ceva acolo”.

11. in drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din OG nr.
137/2000, republicata si va analiza conditiile prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000, respectiv:
- " orice comportament manifestat in public, avand
- caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
- acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
- apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

De asemenea, in solutionarea afirmatiilor in cauza apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

in ceea ce priveste spatiul public, respectiv postarea unui mesaj pe o retea de socializare, in
spetd pe Facebook, Colegiul director retine ca aceasta este savarsita in public. in lipsa unor
prevederi expres prevazute de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului
public al faptei, vom proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din Codul penal al Roméaniei, care
arata ca:

"Fapta se considera savarsita

na
|

n public” atunci cand a fost comisa:
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a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar
daca nu este prezenta nicio persoana;

b) 1n orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe persoane;

¢) in loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta si daca
acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) 1intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi
considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele
participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar putea
ajunge la cunostinta publicului.”

Retelele de socializare, cum este si Facebook, constituie o pagina personala susceptibila de a fi
vizualizata de catre mai mulii prieteni iar, in acest caz, informatia difuzata capata un caracter
public. Facebook nu este un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica. Cutia postala
electronica poate fi controlata din punct de vedere al informatiei transmise, in schimb Facebook
este o retea sociald deschisa, un spatiu de expresie publica si planetard. In cazul Facebook,
oricand exista o mica parte a continutului care se face vizibila pentru public. Astfel, reteaua de
socializare Facebook, nu poate echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta
postala electronica. Profilul sau personal pe Facebook chiar daca este accesibil doar prietenilor
adica unui grup restrans de persoane, tot public este, existand oricand posibilitatea ca “un
prieten” sa transmita/distribuie informatii postate de titularul paginii, aspecte pe care reclamatul le
cunostea (vezi Sentinta nr. 21 din 17 ian 2013 a C.A. Tg. Mures).

Prin urmare, postarea de catre reclamat a mesajului supus prezentei analize indeplineste sub
mai multe aspecte caractarul unei fapte savarsite in publice, astfel:

- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care prin natura sau destinatia
sa este accesibil publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesa;.

- partea reclamata si-a dat seama ca mesajul postat ar putea ajunge la cunostinta
publicului, deoarece un titular al unui cont de Facebook nu are controlul integral al
mesajelor postate, oricand o alta persoana care are acces la pagina unui titular de cont de
Facebook poate sa transmita mai departe informatiile accesate, fapt realizat prin 255 de
like-uri, peste 177 de comentarii si 45 de distribuiri.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica postarea anuntului in cauza ca
fiind fapta savarsita in public.

Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 8
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului in
exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8)
din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare, se
urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, indiferent de conditia
sociala sau etnia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup minoritar, categorie sociala sau etnica,
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare
a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca urmatoarele elementele:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii
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nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de apreciere” in
stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact direct si
permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi
sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO.
(vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari, constituie
element de incitare la ura pe criteriul de apartenenta sociald si etnica, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
comentariilor, locul in care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului declaratiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze opinii legate de
apartenenta sociala si etnica a persoanelor vizate ori a urmarit doar informarea publicului cu
privire la pozitia acestuia privind un subiect de interes public?

La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect
neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

Colegiul director constata ca partea reclamata a emis public mesaje urmarind sa dezbata
subietul legat de reabilitarea centrul istoric al munciipiului Botosani. Prin mesajele sale, partea
reclamata a diseminat in public stereotipuri si prejudecati privind persoane care fac parte dintr-o
categorie sociala defavorabila, respectiv persoane care fac parte din etnia roma.

Continutul mesajelor:

Avem o solutie de a scoate romii din Centrul Vechi, reamenajam totul. Oricat ne-ar costa,
merita scosi romii din Centrul Vechi. Avem solutii. Prima data trebuie curatenie si abia
apoi poti face ceva acolo”. “Daca imi doresc ca CENTRUL ISTORIC al Botoganiului in care
cladiri de o arhitectura superba sa fie puse in valoare, un pietonal care sa fie un loc de
promenada cu terase elegante la care poti servi o cafea in liniste, atunci DA, considerati-
ma RASIST, LEGIONAR, HOMOFOB, ANTISEMIT, SEGREGATIONIST, FASCIST... Da, astea
sunt epitetele primite ieri si azi de mine dupa ce am afirmat ca acest ,,centru vechi” pe
care mi-I doresc nu poate deveni realitate fara a face curatenie acolo oricat ar costa si a
scoate grupurile de cetateni care-si petrec zi si noapte pe pietonalul zonei si care
intamplator sunt rromi..

Din mesajul postat si din interpretarea oferita ulterior, rezultd ca reclamatul Tsi prezintd public
propuneri de reabilitare a centrului istori al municipiului Botosani prin curatarea locului, mai exact
prin scoaterea romilor din Centru (“Prima data trebuie curatenie si abia apoi poti face ceva
acolo”).

Partea reclamata afirma ca isi doreste ca Centrul Vechi al Botosanului sa redevina un loc de
promenada, unde localnicii si, in special, turistii s& poata bea linistiti o cafea, insa pentru acest
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lucru romii trebuie “evacuati” din zona (“Avem o solutie de a scoate romii din Centrul Vechi,
reamenajam totul. Oricat ne-ar costa, merita scosi romii din Centrul Vechi”).

Colegiul director constata ca, mesajele partii reclamate constituie un discurs de ura,
incalca demnitatea umana a cetatenilor care fac parte dintr-o categorie sociala
defavorizata si a celor care apartin minoritatii rome, potrivt art. 15 din O.G. 137/2000.

Colegiul director constata ca subiectul fata de care s-a exprimat partea reclamata este
unul de interes public, insa afirmatiile emise de reclamat nu sunt de natura sa contribuie
la o dezbatere publica constructiva care sa genereze un progres, ci raspandesc, instiga,
promoveaza sau justifica ura, discriminarea sau ostilitatea fata de un anumit grup.
Discursul de incitare la ura este periculos intrucat contribuie la un climat din ce in ce mai
intolerant fata de anumite grupuri.

Prin mesajele emise, partea reclamata propune solutii incompatibile cu drepturile si
libertatile omului, incita in mod direct impotriva cetatenilor care fac parte dintr-o clasa
sociala, respectiv celor care apartin etniei rome.

Concluzii:

Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a
unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul
comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sferd se
includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea
libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd condtia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

Colegiul director constata ca, desi s-a pronuntat pe un subiect de interes public, partea
reclamata, prin mesajele sale, a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa unor
cetateni pe criteriul de clasa sociala, respectiv apartenenta la etnia roma, a raspandit, instigat,
promovat, justificat ura, discriminarea, ostilitatea fata de grupurile amintite.

Solutiile propuse nu sunt compatibile cu respectarea dreptului la viata intima, familiala si privata,
eticheteaza, stigmatizeaza in mod inacceptabil o cetateni pe criteriul de clasa sociala si etnie.
Subiectele de interes public puse in discutie necesita o imbunatatire a politicilor publice privind
protectia sociala si natalitatea, prin accentul pus pe educatie si incluziune sociala, astfel cum
arata studiile institutiilor publice interne si internationale, si nu prin intarirea prejudecatilor
existente in societate, prin incitarea la ura impotriva grupurilor vulnerabile.

Colegiul constata, ca in speta sunt intrunite prevederile art. 15 din O.G. 137/2000, si se impune
interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare. Prin urmare, Colegiul director constata ca
in speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra
in limitele acesteia.
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Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un element
important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a femeilor de etnie roma
din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 10 000 lei, potrivit art.2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 al.3 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1.Amenda contraventionala se va plati la Directia Impozite si Taxe Locale Botosani,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru
SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 11.02.2020

Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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