CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.88
din 29.01.2020

Dosar nr: 27/2019

Petitia nr: 264/22.01.2019

Petent

Reclamat: SC Mega Image SRL

Obiect: tratament diferentiat la locul de munca pe motiv ca este infectat HIV

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentului
1

Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatului
2. SC Mega Image SRL cu sediul in Bucuresti, Bdul Timisoara, nr. 26, et.2, sector 6

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Tratament diferentia aplicat petentului la locul de munca, atat dupa aganjare, cat si dupa
reintegrarea acestuia, pe criteriul HIV.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor, pentru data de
05.03.2019, 02.04.2019.

5. Avand in vedere modul in care a fost redactata plangerea, in temeiul prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G nr. 137/2000, republicata si prevederile 21 — 22 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii introducerii sesizarii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. In fapt, petentul sustine ca, incepand cu data de 15.03.2017 a desfasurat activitatea de
manipulant marfuri in cadrul SC Mega Image la punctul de lucru din Calea Calarasi. La data de
16.05.2017 a fost internat pentru investigatii cu diagnosticul mentionat in fisa de externare. in
data de 17.05.2017, in jurul orei 12, petentul arata ca s-a deplasat la locul de munca pentru a-si
depune certificatul de concediu medical, iar sefa de magazin i-a replicat: “Poti sa te stergi cu el la
fund! Ti s-a desfacut contractul de munca pentru ca esti bolnav de SIDA si nu ai ce cauta aici.”
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7. Urmare Sentintei civile nr. 322/2018, petentul a fost reintegrat la data 21.12.2018., insa acesta
sustine ca a intampinat numeroase piedici din partea angajatorului in procesul de reintegrare
efectiva.

Astfel, acesta sustine ca fisa de aptitudini (care se finalizeaza dupa examenul medical), s-a
eliberat foarte tarziu si din acest motiv a fost pontat liber platit. Tn data de 25.02.2019, i s-a
interzis detinerea telefonului mobil pe perioada programului de lucru, fiind obligat prin nota
informativa nr. 1747/26.02.2019 sa puna la dispozitia angajatorului un obiect privat, obiect
indispensabil pentru el in situatii de urgenta (petentul face parte dintr-un studio clinic de testare a
unor medicamente pentru virusul HIV). Petentul mai arata ca, desi obligatia de a nu purta
telefonul asupra sa se aplica tuturor angajatilor Mega Image, indiferent de functie si grad, doar el
a fost santionat cu avertisment.

De asemenea, petentul sustine ca anagajatorul I-a obligat s& semneze un program fix, respectiv
de la ora 7,00 dimineata la ora 11,00, desi acesta putea sa necesite asistentda medicala in
anumite situatii si intervale de ore.

Petentul mai sustine céa i s-au atribuit sarcini /atributii care nu se regasesc in fisa postului, iar la
solicitarea acestuia de reinoire a contractului individual de munca, i s-a replicat ca “nu scrie in
decizia Curtii c& trebuie s& schimbam contractul....”.

Totodata, petentul sustine ca nu primeste tichete de masa, acestea acordandu-se doar
angajatilor cu norma intreaga (petentul are program de 4 ore, conform certificatului de incadrare
in grad de handicap).

Petentul sesizeaza CNCD si cu privire la neacordarea salariilor compensatorii, conform Hotarérii
Curtii de Apel Bucuresti.

Nu in ultimul rand petentul arata ca angajatorul a dispus masuri de protectie discriminatorii,
obligandu-l s& poarte manusi chirurgicale de protectie.

Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul invoca exceptia tardivitatii cu privire la desfacerea contractului de munca in anul
2017.

9. Pe fondul plangerii, reclamatul sustine urmatoarele:

Cu privire la obligatia a de purta manusi de protectie, angajatorul aratad ca a incheiat un contract
de prestari servicii medicale de medicina muncii cu SC Anima Medical Services SRL. in urma
evaluarii medicale efectuate, SC Anima a emis fisa de aptitudini nr. 829851 ce contine rezolutia
“Apt conditionat Respectarea precautiunilor universal — purtarea echipamentului individual de
protectie - manusi”. Astfel, reclamatul sustine ca mentiunile cuprinse in fisa de aptitudini nu-i
poate fi imputata, iar temeinicia unui document medical nu poate fi stabilita nici de catre Mega
Image si nici de catre Colegiul director, ci doar de catre institutiile /persoanele abilitate in acest
sens, petentul avand la dispozitie mijloacele de contestare prevazute de art. 30 din HG nr.
355/2007.

Cu privire la obligatia de a nu purta asupra sa telefonul mobil in timpul programului de lucru, se
arata ca specificul activitatii desfasurate de catre petent presupune o atentie sporita, frecvente
interactiuni cu clientii magazinului, aspecte importante prin prisma mentinerii unei relatii
corespunzatoare cu publicul.

Reclamatul mai arata ca petentul a solicitat in mod expres ca aceasta obligatie sa nu i se aplice,
intrucat face parte dintr-un studiu clinic si trebuie sa fie disponibil telefonic 24/24, fara a proba
insa aceasta afirmatie.
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Reclamatul sustine ca petentul are la dispozitie in cadrul magazinului un post telefonic la care
poate fi contactat si, de asemenea, poate verifica si initia apeluri de pe telefonul mobil personal
in timpul pauzelor. Desi obligatia de a preda telefonul mobil este expres mentionatd in
Regulamentul intern, obligatie adusa la cunostinta angajatilor, petentul a ales sa nu o respecte,
fiind sanctionat disciplinar cu Avertisment scris.

10. Cu privire la acordarea tichetelor, reclamatul invoca prevederile Legii 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare ofera posibilitatea, iar nu obligatia, angajatoruluide a dispune
asupra conditiilor de acordare a bonurilor de masa. Hotararea de acordare a tichetelor de masa
doar pentru angajatii cu norma intrega nu este si nu poate fi privita drept o discriminare la adresa
angajatilor cu fractiune de norma.

Cu privire la neacordarea unui program flexibil, reclamatul sustine ca potrivit art. 118 din Codul
Muncii ofera posibilitatea angajatorului sa stabileasca programe individualizate de munca, cu
acordul salariatului in cauza. Astfel, reclamatul arata ca se afla din nou in prezenta unei
posibilitati a angajatorului si nu a unei obligatii legale. Petentul invoca in mod eronat drept temei
legal pentru stabiliea si implementarea unui program flexibil de munca, Legea 448/2006, intrucat
acest act normativ prevede dreptul persoanelor cu dizabilitati de a beneficia de un program mai
mic de 8 ore/zi, beneficiu pe care petentul il detine.

Nu in ultimul rand, cu privire la neacordarea drepturilor salariale, reclamatul arata ca solicitarea
excede competentelor CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Pe cale de procedura, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptiile invocate in cauza.
Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de necompetentd, invocatéd de reclamat,
intrucadt acordarea drepturilor salariale castigate in instantd de petent intrd exclusiv in
competenta instantei de judecata.

De asemenea, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD, cu privire la desfacerea contractului de munca in mai 2017.

12. In fapt, Colegiul director retine ingradirea dreptului la munca pe critreriul HIV.

13. In drept, analizand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulat, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
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cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de harfuire se circumstantiaza intr-
un comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde
o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatji
exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.

Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta
intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi
sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor expres enumerate in art. 2 alin.5. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege,
dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita ca
hartuire.

Colegiul retine ca urmare Sentintei civile nr. 4220 din 2018, petentul a fost reintegrat pe functia
detinuta anterior concedierii, insa angajtorul a continuat sa aiba cu un comportament
discriminatoriu prin actiunile intreprinse: sanctionarea cu Avertisment pentru detinerea tefelonului
mobil asupra sa in timpul programului de lucru, refuzul de a-i acorda un program flexibil,
atribuirea de sarcini neprevazute in fisa postului, obligarea purtarii manusilor chirurgicale de
protectie.

Din probele depuse la dosar, Colegiul director retine urmatoarele:

- Obligatia de a purta manusi chirurgicale de protectie este prevazuta in fisa de aptitudini nr.
607011/21.12.2018. Astfel, cu privire la acest aspect, Colegiul director ia act de apararea
reclamatului si reitereaza opinia acetuia, in sensul in care doar persoana ori institutia special
abilitata poate sa constate daca masura este sau nu justificata.

- Cu privire la sustinerea petentului, conform careia angajatorul nu I-a primit la munca péana pe
data de 25.01.2019 pentru ca nu a fost emisa fisa de aptitudini, desi fisa de aptitudini a fost
intocmita in data de 21.01.2019, Colegiul retine ca data inregistrarii in SC Mega Image este
25.01.2019. Prin urmare, Colegiul director retine ca sustinerea petentului nu se probeaza.

- Cu privire la neacordarea tichetelor de masa, Colegiul director are in vedere prevederile legii nr.
165/2018, potrivit carora acordarea tichetelor de masa pot fi acordate in limita si conditiile
stipulate Tn contractul de munca. Colegiul director retine faptul ca acest drept poate fi negociat la
incheirea contractului individual de munca, ori a actului aditional la CIM, fapt ce nu s-a intamplat
si in cazul petentului.

- Cu privire la neacordarea unui program flexibil, Colegiul director opineaza ca nu se incalca
prevederile OG. 137/2000 republicata, petentul beneficiind de program redus, respectiv 4 ore,
conform legii 448/2006, reublicata.

- Cu privire la sanctionarea petentului cu Avertisment scris pentru ca a refuzat sa predea
telefonul sefului de tura pe timpul programului de lucru, Colegiul director retine faptul ca in
regulamentul de ordine interioara ROF la pct. 4 este prevazutd obligatia angajatilor de a nu
pastra telefonul asupra lor Tn timnpul programului de lucru. Petentul arata ca face parte dintr-un
studiu clinic si poate fi contactat oricand de cineva de la clinica, insa Colegiul director retine
posibilitatea acestuia de a verifica si initia apeluri la pauza. Mai mult, Colegiul director retine ca
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petentul poate anunta la clinica intervalul de ore la care nu este disponibil, iar in caz de o urgenta
exista telefon fix in cadrul magazinului.

Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca in speta nu se poate retine, sub
aspectul efectului, un comportament ce a dus la crearea unui cadru cel putin ostil ori ofensiv, in
sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ce a fost determinat pe fondul cunoasterii
statutului petentului, respectiv al diagnosticului de boala HIV, avand ca efect lezarea demnitatii
acestuia, din perspectiva propriilor ochi.

Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri in jurisprudenta sa ca dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata avand in vedere ca discriminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
insa si in situatia in care nu vizeaza, are ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in
public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul
rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Chiar daca in speta nu s-a retinut incalcarea prevederilor art. 2 alin 5 din OG nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director considera ca este important a se aminti ca, in exercitarea relatiilor
de munca, anagajatorul in relatie cu orice angajat trebuie sa manifeste exigenta in raport cu
modul Tn care 1i comunica informatii ori ii da directive, respectand intotdeauna demnitatea
acestuia si principiul nediscriminarii, garantat in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000,
republicatd, care prevede in art. 1: ,(1) In Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica sau juridica are
obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.5, din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 05.02.2020
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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