CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 875
Din 09.12.2020

Dosar nr.: 537/2020

Petitia nr.: 4462/23.07.2020

Petenta:

Reclamat: SC Medident 2007 SRL prin reprezentant legal doamna
Obiect: neacordarea serviciilor medicale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. cu domiciliul in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. SC Medident 2007 SRL prin reprezentant legal doamna , cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Partea reclamata a refuzat acordarea unor servicii medicale pe motiv ca petenta, in calitate
de asistent medical, ingrijeste pacienti infectati cu virusul SARS-CoV-2.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
5. Prin adresa nr. 4634/30.06.2020 a fost citata partea reclamata, iar prin adresa nr.
4462/30.06.2020 a fost citata petenta.

6. Partea reclamata a depus punct de vedere.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petenta este asistent medical n cadrul sectiei ATl al Spitalului Judetean Buzau. in cadrul
acestui spital sunt ingrijiti pacientii infectati cu virusul SARS-CoV-2.

9. In data de 01.07.2020 petenta s-a prezentat la sediul partii reclamate, o clinica
stomatologica, pentru o interventie care a fost programata cu 2 saptamani inainte.

10. Inaintea interventiei propriu-zise, petenta a completat un chestionar care avea drept scop
prevenirea si limitarea raspandirii virusului SARS-CoV-2, iar la intrebarea a doua: , Afi
interactionat in ultimele 14 zile cu persoane infectate cu COVID-19 sau care au prezentat
simptomatologie specifica unui astfel de virus?”, petenta a raspuns ,Da”.

11. Din cauza acestui raspuns, petentei i s-a refuzat acordarea serviciului medical pe care il
stabilise in urma unei programari.

Sustinerile partii reclamate
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12. Partea reclamata ne invedereaza faptul ca a refuzat acordarea serviciului medical din
cauza evolutiei pandemiei dar si tindnd cont de faptul ca petenta nu avea niciun test efectuat
recent.

13. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca interventia de care petenta avea nevoie
nu reprezenta o urgenta.

14. Partea reclamata precizeaza ca in aceeasi perioada, a tratat un asistent medical, coleg
cu petenta, dar acesta si-a efectuat testul pentru depistarea virusului SARS-CoV-2, aspect
sugerat si petentei.

15. Insa, in chestionarele pe care partea reclamata le-a depus la dosar, la aceeasi intrebare
colegul petentei a raspuns ,Nu”.

IV. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra refuzului partii reclamate de
a acorda servicii medicale petentei deoarece este asistent medical si ingrijeste persoane
infectate cu virusul SARS-CoV-2.

17.Tn drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia,
hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR
20021V). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu
scopul de a corecta ,inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatji, esecul,
in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere
unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza ,relating to certain aspects
of the laws on the use of languages in education in Belgium”, 8 10; cauza Thlimmenos v.
Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a
analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament
diferit.

18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o masura
care are un efect disproporfionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific
acel grup de persoane De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential
contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta,
no. 17209/02, § 76).

19. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

20. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Colegiul director al CNCD analizeaza in strénsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,

elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
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Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor
constituive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

21. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. De asemenea, potrivit
art. 2 alin.(3): ,Sunt discriminatorii (...) prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

22. Criteriul retinut in prezenta cauza este boala contagioasa.

23. Raportat la prezenta speta, Colegiul director retine din sustinerile partilor ca petentei i-a
fost incalcat dreptul la servicii medicale conform art. 10 lit. b) din O.G. 137/2000, republicata,
prin refuzul partii reclamate de a o trata, pe motiv ca ingrijeste bolnavi infecati cu virusul
SARS-CoV-2. Din aceasta perspectiva, Colegiul director se afla in prezenta unei analize care
releva daca partea reclamata are o justificare obiectiva pentru a refuza acordarea servicilor
medicale.

24. In cauza s-a retinut ca petenta ingrijeste bolnavi infectati cu virusul SARS-CoV-2, dar nu
se incadreaza in definitia de caz prevazuta de lege?, deoarece tot personalul medical aflat in
unitatile medicale care ingrijesc acesti bolnavi sunt echipati corespunzator pentru a nu fi
considerati contacti directi si bineinteles pentru a beneficia de toate serviciile de care orice
cetatean se bucura.

25. Din sustinerile partilor reiese faptul ca partea reclamata, pentru a o trata pe petenta i-a
solicitat un test PCR pentru identificarea virusului SARS-CoV-2.

26. Colegiul Director, constata ca cerinta pe care partea reclamata a avut-o este una
disproportionatd avand in vedere ca in cadrul oricarui cabinet/clinica stomatologica medici
sunt echipati corespunzator.

27. De asemenea, Colegiul Director opineaza ca solicitarea chestionarului pe care orice
pacient il completeaza, are drept scop prevenirea si limitarea Tmbolnavirii cu virusul SARS-
CoV-2 in situatiile in care cu adevarat se impun.

28. Astfel, in prezenta speta Colegiul Director constata incalcarea dreptului la servicii
medicale de care orice cetatean in limita prevederilor legale trebuie sa beneficieze.

29. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, este de natura
a evidentia un element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu

L https://www.cnscbt.ro/index.php/2031-definitii-de-caz-si-recomandari-de-prioritizare-a-testarii-pentru-covid-19-
actualizare-14-10-2020-1/file
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determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau.
30. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda contraventionala
in valoare de 1000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala cu pericolul
social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 8 voturi ,,pentru”
si unul ,,impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.(1) si art. 10 lit h) din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Sanctionarea partii reclamate, SC Medident 2007 SRL, prin reprezentant legal, , CUI
21225480, cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26
alin.1 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe a judetului Buzau, conform Ordonantei
nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de
drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN—- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN- Membru, LAZAR
MARIA- Membru, MOTA MARIA — Membru , OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020
ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 28.12.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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