CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 868
din data de 09.12.2020

Dosar nr: 468/2020

Petitia nr: 3860/29.06.2020

Petent:

Reclamata: , angajata a companiei E.ON Energie Dialog GmbH Germania (manager
centru)

Obiect: petentul se considera discriminat la locul de munca deoarece, in contextul Covid
19, a fost obligat sa vina la lucru in sediul companiei si nu a putut lucra de acasa, asa cum au
facut alti colegi ai sai

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentului
1.

[. 2. Numele si adresa partii reclamate
2. , angajata a companiei E.ON Energie Dialog GmbH Germania (manager centru),
Punct de lucru E.ON DIALOG S.R.L., loc. Sibiu, Soseaua Alba lulia nr. 40, et. 2, jud. Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul se considera discriminat la locul de muncéa deoarece, in contextul Covid 19, a
fost obligat sa vina la lucru in sediul companiei si nu a putut lucra de acasa, asa cum au facut
alti colegi ai sai.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in
sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar
al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Partile nu au depus la dosar niciun punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 1 din 4 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro NATIONAL PENTR BATEREA DISCRIMI



Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3860/29.06.2020 (filele 1-2 din dosar) si
Tnscrisuri
(filele 3-4 din dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- in perioada 15.06.2020 — 19.06.2020 a fost discriminat la locul de munca prin supunerea
la un tratament diferentiat aplicat angajatilor de catre conducerea din Germania in timpul starii
nationale de alerta cauzate de epidemia cu virusul SARS — CoV - 2;

- in perioada mentionata petentul a fost chemat in fiecare zi sa presteze atributiile de
serviciu de la sediul firmei, in timp ce ceilalti colegi din grupa sa au fost lasati sa lucreze de
acasa;

- lucrul de acasa (telemunca) a fost implementat la nivelul intregii companii din Sibiu
incepand cu sfarsitul lunii martie, odata cu aparitia primelor semne de epidemie in Romania;

- la inceputul lunii mai, toti angajatii din echipa petentului au fost solicitati sa anunte daca
au copii in Tntretinere sau daca sufera de boli cronice, astfel incat sa fie scutiti de o intoarcere la
sediul firmei in eventualitatea relaxarii restrictiilor si o revenire catre normalitate;

- petentul a invocat motivul ca, odata cu pandemia, nu mai are resedinta in Sibiu, ci s-a
intors la locul sau de domiciliu din Medias (fapt cunoscut deja de conducerea companiei), la 54
km de sediul firmei, iar in eventualitatea in care va trebui sa se intoarca la Sibiu, este nevoit sa
locuiasca cu sora sa care este asistent medical la Sibiu, expusa zilnic la situatii de risc in
sanatate;

- la fel ca alti colegi petentul a primit un act aditional cu home-office partial in care se arata
ca, in perioada 15.05.2020 — 31.07.2020 poate sa isi desfasoare activitatea in continuare de
acasa, dar maximum 36 zile lucratoare, restul (aproximativ doua saptamani) de la sediul firmei.
Petentul a convenit de comun acord cu sefa de echipa ca una din saptamanile lucrate de la
sediul firmei s fie saptdmana 24 (08-12.06.2020). In cursul acestei saptamani (10.06.2020)
petentul a primit un e-mail de la sefa de echipa ca in dreptul lui s-a hotarat de catre conducerea
din Germania o intoarcere permanenta la sediul firmei. Petentul a contactat (telefonic si pe e-
mail) conducerea din Germania, pe partea reclamata, sa motiveze aceasta constrangere care a
fost aplicata doar in dreptul petentului, in situatia in care sunt 16 colegi in echipa, cu aceeasi
functie si cu aceleasi indatoriri contractuale. Petentului i s-a spus ca productivitatea sa a fost
sub 80% in ultimele saptamani, iar, intors la sediul firmei, are sustinerea si ajutorul echipei;

- petentul nu a considerat aceste argumente ca fiind adevarate; cu productivitate sub 80%
in munca de acasa se gaseau mai multi colegi, iar de sustinere din partea echipei nici nu s-a
pus problema, nici unul dintre colegii petentului nu mai revenise la lucru, doar sefa de echipa
(care are insa alte atributii zilnice);

- urmatoarea saptamana 15-19.06.2020 petentul a refuzat sa lucreze de la sediul firmei, in
situatia Tn care nici un alt coleg din echipa sa nu a mai fost chemat, iar naveta (care i-a fost
sugerata de partea reclamata) ii lua mai mult de o ora dus si o ora intors (Medias - Sibiu). Tn
data 15.06.2020 petentul a primit un nou e-mail de la sefa de echipa ca solicitarea din partea
managerului central (partea reclamata) si din partea managerului direct au fost clara si ca
petentul este obligat sa lucreze de la sediul firmei, iar in situatia in care nu se conformeaza vor
urma consecinte. Petentul arata ca a fost amenintat. Astfel, de a doua zi s-a prezentat la sediu.
Nu a mai fost niciun coleg din echipa petentului intreaga saptamana, in cealaltda echipa de
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facturare a mai fost o persoana impreuna cu seful ei de echipa, insa ea lucreaza cu norma
redusa, locuieste in Sibiu si a optat sa vina la sediu din propria dorinta;

- petentul a contactat partea reclamata si a confruntat-o cu tabelul productivitatii pe echipa,
lar aceasta i-a raspuns ca de fapt unii din colegii cu productivitate scazuta au plecat din
companie, iar altii au boli cronice sau alte probleme justificabile, dar de saptamana urmatoare
vor veni mai multi colegi la sediu;

- petentul aratd ca acest raspuns este adevarat partial, doi colegi si-au dat demisia, dar
petentul nu poate cunoaste productivitatea lor deoarece datele se publica sub anonimat, iar cét
despre colegii care au fost chemati sa vina la sediu saptamana ce urma, petentul a luat legatura
cu fiecare si i s-a comunicat ca acestia vor veni pentru maxim o saptaméana, nicidecum
permanent ca in cazul petentului;

- petentul aduce urmatoarele acuzatii partii reclamate si anume productivitatea sub 80% in
munca de acasa nu a fost un criteriu in egala masura aplicat angajatilor, iar criteriile dupa care
s-au selectat angajatii care sa lucreze in home-office partial (cum a fost cazul unor petentului
initial cu 36 zile, conform actului aditional), Tn home-office total (cum este cazul unor colegi care
nu mai sunt solicitati sa se intoarcala sediu) sau deloc in home-office (in situatia in care se afla
petentul, constrans sa se intoarca la sediu) au fost discriminatorii. Au fost luate in calcul doar
motivele unor persoane, iar motivele altor persoane au fost desconsiderate.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director constata ca petentul a fost obligat sa se prezinte la serviciu, nu i s-a
permis sa lucreze de acasa.

9. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

10. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

11. Astfel, fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

12. Colegiul director constata ca petentul nu a precizat un anume criteriu care ar fi stat la
baza unei diferentieri.

13.1n consecinta, fapta sesizata nu reprezinta discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR

MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.12.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-7)
Haller Istvan (pct. 8-13)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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