CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 867
din data de 09.12.2020

Dosar nr: 215/2020

Petitia nr: 1937/23.03.2020

Petenta:

Reclamata: Yazaky Component Technology S.R.L.

Obiect: petenta reclama ca este discriminata la locul de munca, fiind mai in varsta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentei
1.

[. 2. Numele si adresa partii reclamate
2. Yazaky Component Technology S.R.L., loc. Arad, str. lll Zona Industriala Arad Vest 4-
4A, jud. Arad, cod postal 310491

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama ca este discriminata la locul de munca, fiind mai in varsta.
[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese (filele 3-4 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost
comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Petenta a solicitat citarea partilor la sediul institutiei.

7. Partile au fost citate pentru data de 13.10.2020 (filele 5-6 din dosar) la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

8. La audierea din 13.10.2020 partile au fost absente.

9. Punctul de vedere depus in scris la dosar de catre partea reclamata a fost comunicat
petentei in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 9 din dosar). Petenta a depus concluzii
scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1937/23.03.2020 (filele 1-2 din dosar) petenta
arata urmatoarele aspecte relevante:

- in urma cu 7 luni s-a angajat la partea reclamata, sperand ca totul va fi bine;

- dupa céateva zile a inceput sa intdampine niste greutati nefiind instruitd cum se lucreaza la
locul respectiv, i s-au spus cuvinte jignitoare, a fost intrebata daca are cunostinte acolo si ca
trebuie sa dea din cand in cand mici atentii pentru a-si pastra locul de munca;

- petenta a refuzat deoarece s-a dus sa lucreze in mod corect, nu are nevoie sa mituiasca
pe nimeni;

- partea reclamata si-a schimbat comportamentul fata de petenta, nu i-a dat instrumentele
cu care trebuia sa lucreze, spunand ca nu au, nu ii arata ce trebuie sa lucreze, a fost pusa sa
stearga de pe podea cu diluant fard masca si fara mop;

- greselile de care este acuzata petenta ca le-a facut le-au facut si altii, dar nu au fost luate
in considerare;

- petenta a fost amenintata cu bataia din cauza ca a cerut un instrument de lucru de la
team leaderul echipei ;

- petenta arata ca fiind noua in domeniu avea nevoie de ajutor si nu l-a primit;

- primul referat care a fost facut petentei nu a fost corect;

- petenta arata ca este o persoana in varsta, spera ca situatia sa se va rezolva deoarece fi
este greu sa isi gaseasca un loc de munca.

11. n concluziile scrise depuse la dosar si inregistrate cu nr. 7311/16.11.2020, petenta
arata ca ceea ce exprima partea reclamata in punctul de vedere trimis nu este adevarat, sefii au
facut abuz de functia pe care o detin, petenta nu a fost instruita deoarece ziceau ca nu au timp,
de lipsit nu a lipsit, ci a fost trimisa acasa si nu i s-a dat posibilitatea de a recupera ziua de lucru.
Petenta a fost penalizata la salariu pentru ca nu a fost instruita la locul de munca. Petenta isi
mentine cele aratate in petitie si mentioneaza ca a fost obligatd sa semneze lichidarea.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
6227/08.10.2020 prin care arata urmatoarele:

- petenta a fost angajata la partea reclamata cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata, incepand cu 25.06.2019;

- in perioada 25.06.2019-01.01.2020 petenta si-a desfasurat activitatea in cadrul sectiei de
Asamblare, ocupénd functia de montator subansamble, iar incepand cu data de 01.01.2020
pana la incetarea contractului de munca, in data de 11.03.2020, petenta si-a desfasurat
activitatea in cadrul sectiei de Molding, ocupand functia de operator la prelucrarea maselor
plastice;

- pe tot parcursul activitatii desfasurate petenta a beneficiat de aceeasi instruire ca orice alt
operator, fara a exista nicio forma de discriminare;

- la fiecare loc de munca exista instructiunea de lucru tiparita si afisata pentru a putea fi
consultata, deci afirmatiile petentei ca nu a fost instruitd sau ca nu i s-a aratat ce trebuie sa
lucreze nu se sustin;
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- in legatura cu afirmatia petentei ca anumiti angajati au strigat la ea sau i-au adresat
cuvinte jignitoare, partea reclamata aratd ca un astfel de comportament nu este tolerat in
companie, astfel de fapte fiind considerate abateri disciplinare care atrag sanctiuni disciplinare;
in cazul petentei departamentul de Resurse Umane sau conducerea companiei nu au fost
sesizate in legatura cu astfel de fapte;

- in legatura cu afirmatia petentei ca i s-a sugerat ca trebuie sa dea anumite atentii ca sa
tsi pastreze locul de munca, partea reclamata precizeaza ca astfel de practici sunt stict interzise
in cadrul companiei;

- in legatura cu afirmatia petentei ca a fost pusa sa stearga pe jos sau ca nu i s-a dat un
mop, partea reclamata precizeaza ca fiecare angajat este responsabil cu pastrarea curateniei la
locul de muinca, dar pentru operatiuni de curatenie care implica spalatul pe jos compania are un
contract de prestari servicii cu o firma specializata de curatenie;

- in legatura cu afirmatia petentei ca a fost luata la intrebari de seful de echipa cand
mergea sa bea apa, partea reclamata precizeaza ca parasirea locului de munca in timpul
programului de lucru este permisa numai cu anuntarea prealabild a sefului de echipa;

- In legatura cu afirmatia petentei ca i s-au intocmit mai multe referate pe motive
neintemeiate pentru a i se desface disciplinar contractul de munca, partea reclamata
mentioneaza ca in chiar prima zi de la angajare petenta nu s-a prezentat la locul de munca, dar
nu a fost sanctionata disiplinar, ci doar mustrata in cadrul departamentului. Dupa doua luni
petenta a absentat din nou nemotivat de la locul de munca si a ajuns pentru prima data in fata
comisiei de disciplina, fiind sanctionata cu avertisment scris;

- inca de la angajare s-a incercat in mod repetat sa se gaseasca un loc de munca potrivit
pentru petenta, unde aceasta sa se poata adapta, petenta afost mutata in mai multe echipe,
tocmai din cauza faptului ca nu respecta instructiunile si procedurile de lucru si nu se integra in
echipele respective;

- trei zile la rand petenta nu a respectat instructiunile, motiv pentru care, dupa mustrare,
seful de echipa a intocmit petentei un referat de constatare a unei abateri disciplinare,
declansénd astfel o procedura disciplinara care s-a finalizat cu sanctionarea petentei cu
reducerea salariului de baza de incadrare cu 10% pentru o luna;

- in data de 18.12.2019, dupa ce a fost mutata intr-o altd echipa, petenta a avut un
comportament nepotrivit fatd de colegi, ajungand sa intre in conflict cu acestia, si i s-a intocmit
un nou referat de constatare a unei abateri disciplinare;

- petentei i s-a aplicat acelasi tratament ca oricarui alt operator din cadrul fabricii, fara sa fie
discriminata in niciun fel, pe niciun criteriu, mai mult s-au facut eforturi de integrare a petentei
care nu reusea sa se integreze in niciuna din echipele in care a lucrat;

- s-a luat decizia ca petenta sa fie mutata din sectia Asamblare in sectia de Molding; nu a
fost necesar ca in urma acestei mutari petenta sa primeasca un alt echipament de lucru;

- in urma abaterilor disciplinare repetate si a faptului ca s-a constatat ca, in ciuda tuturor
eforturilor de integrare, petenta nu doreste sa respecte regulile si procedurile referitoare la
relatile de munca specifice companiei, in cele din urma s-a ajuns la decizia desfacerii
disciplinare a contractului individual de munca al petentei in data de 11.03.2020. Petenta nu a
fost discriminata in niciun fel si pe niciun criteriu din cele mentionate de O.G. nr. 137/2000 pe
durata desfasurarii contractului de munca cu partea reclamata si i s-a aplicat acelasi tratament
ca oricarui alt angajat al companiei si s-au facut eforturi pentru ca petenta sa se integreze intr-o
echipa de productie si sa se adapteze la un loc de munca.
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V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director, din probele existente la dosar, constata urmatoarele:

- petenta a fost angajata de catre partea reclamata cu contract individual de munca pe
perioada nedeterminata, incepand cu 25.06.2019;

- petenta a beneficiat de aceeasi instruire ca orice alt angajat in functia similara;

- fiecare angajat al reclamatului este responsabil cu pastrarea curateniei la locul de munca,
dar pentru operatiuni de curatenie care implica spalatul pe jos compania are un contract de
prestari servicii cu o firma specializata de curatenie;

- parasirea locului de munca in timpul programului de lucru este permisa numai cu
anuntarea prealabila a sefului de echipa;

- petenta a fost mustratd in cadrul departamentului pentru absenta nemotivata chiar in
prima zi de la angajare;

- petenta a ajuns pentru prima data in fata comisiei de disciplind dupa doua luni din cauza
unor absente nemotivate de la locul de munca, fiind sanctionata cu avertisment scris;

- din motivul ca petenta nu respecta instructiunile si procedurile de lucru afisate, seful de
echipa i-a intocmit un referat de constatare a unei abateri disciplinare, declansand astfel o
procedura disciplinara care s-a finalizat cu sanctionarea petentei cu reducerea salariului de
baza de incadrare cu 10% pentru o lung;

- sub acuzatia ca petenta a avut un comportament nepotrivit fatd de colegi in data de
18.12.2019, petentei i s-a intocmit un nou referat de constatare a unei abateri disciplinare;

- In urma abaterilor disciplinare repetate petentei i s-a desfacut contractul de munca la data
de 11.03.2020.

Colegiul se poate pronunta doar asupra faptelor ce au fost probate, luadnd in considerare si
prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

18. Astfel, fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

19. Colegiul director constata ca varsta petentei nu s-a schimbat relevant de la momentul
angajarii. Daca angajatorul ar fi avut o problema cu varsta petentei, nu ar fi angajat-o. Totodata,
pentru faptele probate, partea reclamata a aratat un alt motiv decat cel a varstei: absente
nemotivate, nerespectarea instructiunilor si procedurilor, comportament neadecvat fata de
colegi, iar partea reclamata a tratat in mod egal pe toti angajatii.

20. In consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.12.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-14)
Haller Istvan (pct. 15-20)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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