CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 864
din 09.12.2020

Dosar nr: 431/2020

Petitia nr: 3561/16.06.2020

Petenta: Asociatia “Acvila” pentru
Reclamat: ISU BAcau

Obiect: refuz transfer pe criteriu de gen

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei
1. Asociatia “Acvila” - pentru , cu sediul in

Denumire si domiciliu reclamatului
2. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Maior Constantin Ene” Bacau cu sediul in mun. Bacau,
str. Milcov, nr.49, jud. Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Asociatia sesizeaza CNCD cu privire la refuzul anagajatorului de a aproba transferul petentei
intr-o alta structura a institutiei din considerente de gen. Astfel, Asocaiatia sustine ca in acelasi
an angajatorul a aprobat mutarea altor cadre militare, toti de gen masculin.

lll. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de atrimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora.

5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

6. Asociatia ,Acvila”’ sesizeaza Consiliul cu privire la situatia dnei , cadru militar, respectiv
plutonier major, care isi desfasoara activitatea in cadrul ISU Bacau. Prin raportul nr. R/1133516
din 16.01.2020 aceasta a solicitat mutarea din cadrul Serviciului Financiar, la Detasamentul de
pompieri, ambele subunitati componete ale ISU Bacau.

Petenta sustine ca Asociatia i-a refuzat transferul pe motivul ridicol al "deficitului mare de personal
si al volumului mare de lucru”, cand, de fapt, motivul real al refuzului este legat de sexul acesteia.
In acest sens, petenta sustine ca in anul 2019 si 2020 anagajatorul a aprobat mutarea la alte
formatiuni in cadrul ISU a numitilor , , ., , si
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7. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca tratamentul diferentiat aplicat are la
baza sexul/genul feminin si solicitd constatarea si sanctionarea faptei de discriminare, conform
art. 7 lit. @) din Og nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul invoca prevederile art. 2 alin. 3 si art. 5 din OG nr. 137/2000 republicata, potrivit
carora “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, n afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”,
“Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legaté de criteriile prevéazute la art. 2 alin. (1) nu
constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului
in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionaléa realé
si determinanta, cu conditia ca obiectivul sé& fie legitim si cerinta proportionala”.

In acest sens petenta sustine ca, datoritd specificului unor anumite domenii de activitate,
presupusele inconveniente si limitari nu pot fi catalogate drept discriminare. In sprijinul acestor
afirmatii, reclamatul invoca si art. 7 din Legea 80/1995 privind statutul cadrelor militare, conform
carora “Profesia de ofiter, maistru militar sau subofiter in activitte incumba indatoriri suplimentare,
precum si interzicerea ori restrangerea unor drepturi si libertati, potrivit legii”.

9. Cu privire la situatia petentei, reclamatul sustine ca acesteia nu i s-a refuzat in mod definitiv
posibilitatea de a se muta pe functia dorita, la fel cum rezulta chiar din nscrisul depus. Astfel,
comandantul unitatii a amanifestat deschidere fatd de raportul inaintat, iar propunerea de
reanalizare dovedeste tocmai excluderea oricarei forme de discriminare.

Reclamatul sustine ca enumerarea numelor cadrelor militare care au fost mutate pe alte functii
nu conduce la ipoteza existentei unei discriminari, intrucat contextul mutarii acestora nu are
elemente comune cu situatia petentei.

10. Inspectratul sustine ca analiza modificarii raporturilor de serviciu are in vedere gradul de
ocupare in cadrul structurii si atributiile specifice fiecarui compartiment, gradul de incarcare al
personalului cu sarcini si indatoriri.

Mai mult, reclamatul sustine ca in cadrul detasamentelor, structuri de interventie din structura
Inspectoratului, sunt angajate 15 adre militare femei, ceea ce denota ca nu exista discriminari pe
criteriul de sex.

V. Motivele de fapt si de drept

11. in fapt, Colegiul Director retine refuzul reclamatului cu privire la solicitarea transferului petentei
intr-o alta structura a institutiei.

12. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
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actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

13. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

14. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

15. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a incalcat
petentei un drept recunoscut de lege n baza unui criteriu interzis. Din sesizare si documentele
existente la dosar se retine ca petentei i s-a refuzat transferul intr-o alta unitate a institutiei
angajatoare, pe motiv ca este femeie.

16. Astfel, Colegiul director retine urmatoarele: petenta, angajata in cadrul Serviciului Financiar,
a solicitat transferul la Detasamentul de Pompier Bacau, ambele subunitati componente ale ISU
Bacau. Petenta sustine ca refuzul are la baza sexul/genul feminin, aratand faptul ca altor colegi
barbati li s-a aprobat transferul in alte subunitati. Angajatorul nu a dat curs acestui transfer din
motive ce tin de volumul mare de lucru si deficitul de personal existente in cadrul departamentului
in care petenta isi desfasoara activitatea.

De asemenea, angajatorul sustine faptul ca refuzul transferului nu a fost definitiv, comandantul
unitatii a manifestat deschidere fata de raportul inaintat, iar propunerea de reanalizare dovedeste
tocmai excluderea oricarei forme de discriminare.

17. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca refuzul acordarii
transferului a avut la baza genul, respectiv sexul feminin. Asa cum a aratat si reclamatul, in cadrul
detasamentelor, structuri de interventie din carul inspectoratului, sunt angajate 15 cadre militare
femei.

18. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare
care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia
nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate
de criteriul invocat de petenta, respectiv genul feminin.
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Mai mult, nu se poate retine nici situatia comparabila, motivata de faptul ca altor colegi, barbati,
li s-a aprobat transferul, iar petentei, nu.

Modificarea raporturilor de serviciu are in vedere gradul de ocupare in cadrul structurii Si atributiile
specifice fiecarui compartiment, gradul de incarcare al personalului cu sarcini si indatoriri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin
1 din OG nr. 137/2000 republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata, lipsa situatie comparabila);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN —Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA Membru, POPA
CLAUDIA - Membru

Prezenta hotéarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 21.12.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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