CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 860
din 09.12.2020

Dosar nr: 283 /2020

Petitia nr: 2423/27.04.2020

Petent:

Reclamata: Agentia Nationala a Functioarilor Publici

Obiect: drepturi salariale diferentiate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. Agentia Nationala a Functioarilor Publici cu sediul in Bucuresti, Bdul Mircea Voda,
nr. 44, bl.M17, tronsonul 111, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2423/27.04.2020/26.02.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la salarizarea diferentiatd a functionarilor publici. Mai mult, sustine faptul ca nu a dorit sa
actioneze in instanta reclamata asa cum au facut alti colegi, care au obtinut o salarizare mai
mare.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 2423 din 12.06.2020 Consiliul a citat petentul in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie,
respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea speftei
urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.
De asemenea a fost invocata exceptia de necompetenta cu privire la aspectele sesizate,
deoarece instanta este competenta sa solutioneze aspectele cu privire la salarizarea acestuia.
Petentul a Tnaintat un email in data de 24.06.2020 prin care a solicitat améanarea audierii pana
la finalul starii de urgenta. Prin adresa nr. 4051 din 07.07.2020 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.07.2020.
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Prin adresa nr. 4195 din 13.07.2020 partile din dosar au fost informate ca audierile din
data de 28.07.2020 nu se vor mai tine cu prezenta partilor la sediul institutiei avand in vedere
numarul mare de imbolnaviri cu noul coronavirus SARS- COV-2 la nivelul municipiului
Bucuresti, existand posibilitatea de a transmite punctul de vedere in scris, solutionarea spetei
facandu-se in lipsa, cu acordul partilor din dosar.

Initial, petentul a fost de acord cu solutionrea in lipsa, apoi a revenit cu un email prin
care a solicitat sa fie prezent la sediul institutiei, motiv pentru care titularul de dosar a stabilit
un nou termen de audieri pentru data de 20.10.2020, care a fost comunicat partilor prin
adresa nr. 5805/22.09.2020. La audieri petentul nu s-a prezentat si nici partea reclamata.
Punctul de vedere formulat de partea reclamata a fost inaintat petentului prin adresa nr. 4782
din 06.08.2020 pentru formularea de concluzii scrise.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 2423/27.04.2020/26.02.2020, petentul, consilier juridic, grad
principal, gradatia 5, la Corpul de Control din cadrul A.N.F.P, sesizeaza Consiliul cu privire la
salarizarea diferentiatd a functionarilor publici. Mai mult, sustine faptul ca nu a dorit sa
actioneze in instanta reclamata asa cum au facut alti colegi, care au obtinut o salarizare mai
mare.

8. Petentul aratéa ca discriminarea s-a realizat prin Ordinul reclamatei cu nr.
2078/26.11.2019. Mai arata faptul ca sunt functionari publici care, pentru a obtine salariul
prevazut de lege, au fost obligati s& actioneze in instanta reclamata, care au castigat aceste
drepturi salariale si sunt remunerati cu salariile prevazute in lege si in hotararile judecatoresti.

9. Petentul sustine ca nu a dorit sa actioneze in judecata reclamata pentru a i se plati
salariul acordat de lege, fiind astfel obligat sa munceasca pe un salariu inferior. Petentul
sustine faptul ca reclamata face diferentieri nelegale fata de cei care au dat in judecata
reclamata si cei care nu au dat in judecata pentru a obtine salariul prevazut de lege.

10. In anexa a depus (filele 5 - 43): in copie copie Ordinul nr. 2078 din 26.11.2019, in
cadrul caruia considera ca s-a strecurat o greseala in ceea ce priveste salarizarea acestuia
prin care a promovat in gradul imediat superior celui detinut; Sentinta civila nr. 4536 din
12.07.2017 prin care s-a decis calcularea si plata drepturilor restante cuvenite incepand cu
21.12.2016 pentru reclamanti; adresele inaintate de petent reclamatei gi raspunsurile
acesteia.

11. Prin concluziile scrise petentul isi mentine aspectele sesizate, respectiv
nemultumirea cu privire la drepturile salariale inferioare fata de cei care au mers si au cerut in
mstanta acordarea drepturilor salariale potrivit legislatiei in vigoare, cu toate ca munca este
aceeasi.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

12. Prin adresa nr. 4475 din 23.07.2020 reclamata prin reprezentant legal a aratat
urmatoarele aspecte:
- solicitda admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului invocata din oficiu prin

citatii;
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- petentul isi intemeiaza petitia pe existenta unor Hotaréari judecatoresti irevocabile, prin
care altor colegi, ce ocupa functii similare, li s-au acordat drepturile salariale solicitate si de
petent. Astfel, este de opinie ca nu pot fi puse in aplicare petentului acele hotarari judecatoresti
deoarece acesta nu a solicitat aceste drepturi instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

14. In fapt, Colegiul director retine faptul c& nu sunt situatii comparabile intre cele doua
categorii de angajati, si anume angajati care au actionat in instanta, respectiv angajati care nu
au actionat in instanta, cum este de altfel si cazul petentului.

15. Pe cale de exceptii, Colegiul urmeaza a respinge exceptia de necompetenta
invocata din oficiu, urmand analizarea pe fond a aspectelor sesizate.

16. Tn drept, Colegiul director va analiza si se va pronunta asupra situatiei semnalate,
urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile existentei unei fapte de
discriminare.

17. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in condiiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

18. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

19. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

20. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

21. In speta, petentul apreciaza ca este discriminat fati de colegii s&i prin cuantumul
salarial acordat. Petentul arata ca discriminarea s-a realizat prin Ordinul reclamatei cu nr.
2078/26.11.2019. Mai arata faptul ca sunt functionari publici care pentru a obtine salariul
prevazut de lege au fost obligati s& dea in judecata reclamata, care au castigat aceste drepturi
salariale si sunt remunerati cu salariile prevazute in lege si in hotararile judecatoresti. Reiese
din sustinerile petentului ca acesta nu a dorit sa actioneze in judecata reclamata pentru ai se
plati salariul acordat de lege, fiind astfel obligat s&8 munceasca pe un salariu inferior.

22. Colegiul director retine faptul ca petentul nu a solicitat drepturile salariale in instanta
si de aici sunt aceste diferentieri salariale. Astfel ca, nu se poate retine o situatie comparabila
intre angajatii care au actionat reclamata in instanta de judecata si cei care nu au actionat in
instanta de judecata pentru a obtine salariul prevazut de lege. Hotararile in cauza nu i se pot
aplica petentului, acesta nefiind parte in proces, in sensul ca nu a solicitat drepturile salariale
instantelor de judecata.

23. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a
savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respingerea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu;

Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatji
comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

N =
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 11.12.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 5 @
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



