CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 859
din 09.12.2020

Dosar nr: 180/2020

Petitia nr: 1751/11.03.2020

Petent:

Reclamata: Institutia Primarului Orasului Constanta, prin primar

Obiect: blocarea postarii de comentarii pe contul de facebook al Primériei Constanta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. cuadresain

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. Institutia Primarului Orasului Constanta cu sediul Constanta, B.dul Tomis nr. 51,
cod 900725

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr.1751/11.03.2020 petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupuse
fapte de discriminare savarsite de catre reclamata, prin blocarea postarii de comentarii pe
contul de facebook al Primariei Constanta.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 1751/14.04.2020, respectiv nr. 2236/14.04.2020, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de
a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 2899/19.05.2020, partea reclamata a comunicat punctul de vedere
care a fost transmis petentului prin adresa nr. 3117/28.05.2020, in vederea formularii
concluziilor scrise.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 1 din 7 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro ' " ENT MBATEREA D



6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr.1751/11.03.2020 (fila 1 din dosar) petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la presupuse fapte de discriminare savarsite de catre reclamata, prin blocarea postarii
de comentarii pe contul de facebook al Primariei Constanta.

8. Petentul sustine faptul ca de 2 luni poate vedea activitatea pe platforma de
socializare si nu mai poate lasa comentarii cu privire la activitatea primarului.

Precizeaza ca a fost dezamagit de faptul ca primarul nu a dus la indeplinire proiectele
promise Tn anul 2016.

9. Unul din comentariile petentului este urmatorul:

LIncredibil, primarul apeleaza la aceeasi tactica ca si in 2016, cand a promis mega-proiecte.
Consténtenii trebuie sé traga linie, si s& vadéa ce a promis, si ce a facut Fagadau. Astfel, dacé
vom spune c& nu ne pasa vom avea un oras condus nu de un om care castigd campanii
electorale adevérate, ci de un om care céstigéd concursuri de smecherii. Dacé iese tot el
primar, inseamné cé&, constantenilor le place sa fie mintiti.,,

10. Mentioneaza céateva promisiuni din campania electorala din anul 2016 si
considerate minciuni:

- 4 parcari supraetajate si o parcare subterana;

- reabilitarea cazinoului;

- realizarea pasajului rutier subteran pe Bd. I.C. Bratianu;

- realizarea unei pasarele subterane pentru siguranta pietonilor in aceeasi zona;
- modernizarea pietelor Grivitei Tomis Il si |.L.Caragiale;

- sala polivalenta cu 5000 de locuri;

- bazin olimpic de inot in zona Badea Céartan;

- sistem integrat de semafoare inteligente;

- realizarea sistemului de monitorizare video in oras;

- asfaltarea strazilor (fara sa rezolve diferentele de nivel la gurile de canalizare).

11. Prin adresa nr. 2583 din 05.05.2020 (filele 5-6 din dosar), petentul face referire la
decizia instantei si anume, faptul ca reteaua de socializare Facebook este spatiu public, iar
cetatenii pot fi pedepsiti pentru modul de exprimare, fiecare fiind responsabil de ceea ce
posteaza si comenteaza.

Petentul sustine ca nu a postat comentarii vulgare, insa a observat ca reclamata a
blocat locuitorii orasului care posteaza comentarii negative.

Un alt comentariu: ,Un lucru este cert: Fagadau NU trebuie reales. El nu a inteles ca
un primar trebuie s& se ocupe de proiecte mari ce dezvoltad orasul. A ramas mult in urma,
are o mentalitate invechita, de "95. Pentru un oras atat de mare, turistic, a facut lucruri prea
simple. Ex. Montare pubele de gunoi si pavaje, bancute cu leduri, stalpisori, asfaltare si
trasare semne circulatie. Astea sunt depasite, le face orice primar de comuna. Realizarile
astea, dar mai ales in preajma alegerilor, functionau in 1995, nu in 2020. De cénd e primar,
nu am vazut proiecte méarete. Nu a inceput nimic din cele promise in 2016: 4 parcéri
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Supraetajate, sala polivalentad cu 5000 locuri, bazin olimpic de inot in zona Badea Cértan,
sistem integrat de semafoare inteligente, realizarea sistemului de monitorizare video in oras.
Cu astea DA, se putea lauda, mai ales ca avea la dispozitie fondurile europene, deci bani
erau. Nu are viziune, nu e deschis, nu e deschis modernizérii acestui oras. Trebuie s& se
retraga, sa lase in fata, chiar dacd sunt de la alte partide, pe cei care au viziune si vad
Constanta ca pe un adevarat oras turistic. Pare ca nu vede orasul de acei stélpigori,

Fagadau, continua sa faca promisiuni mincinoase — fara acoperire in realitate, dar care
stérnesc emotii. Aplica aceeasi tactica ca si in 2016, mega-proiecte (minciuni. El se bazeaza
pe lista de disponibilitate a constantenilor (in general pensionari) de a verifica informatiile si
pe tendinta oamenilor de a crede orice informatie. Fagadau, cat si acolitii lui, ignoré principii
ale bunului simt si ale adevarului, s& facad minciuna cat mai gogonata si neapdrat sé o enunte
pe un ton impertinent, faré ezitare. Acesti indivizi spun minciuni intr-un mod greu de egalat,.

12. Tn anexa a depus email-ul prin care a solicitat l&muriri cu privire la blocarea postarii
de comentarii pe contul de facebook al Primariei reclamate si pagina de facebook prin care
informeaza localnicii cu lucrarile in curs de desfasurare.

13. Prin concluziile scrise petentul a transmis emailul primit de la biroul de presa al
reclamatei din data de 16.07.2020, unde se specifica termenii si conditile de utilizare a
paginilor de Facebook a reclamatei de catre utilizatori:

- comentariile postate pe pagini sa fie intr-un limbaj civilizat, care sa evite orice aprecieri
defaimatoare, jignitoare, amenintatoare, discriminatoare, antisemite sau xenofobe;

- comentariile sa fie in limba romana;

- comentariile sa se refere doar la articolul la care sunt aplicate;

- nu vor fi utilizate cuvinte cu caracter obscen, expresii pornografice sau referiri ce ar constitui
atac la persoana;

- nu vor fi aplicate comentarii cu caracter publicitar/reclama;

- sesizarile, petitiile vor fi solutionate in conformitate cu prevederile O.G. nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionarea petitiilor;

- confidentialitatea datelor este foarte importanta.

In acest sens, nu se va publica pe Facebook documente de identificare sau alte
informatii sensibile de a aduce prejudiciu de orice natura.

(...) Nerespectarea regulilor specificate va conduce la stergerea de indata, fara drept de apel

a informatiilor si continutului sub forma text si/sau material audio/video pe pagina/paginile de
Facebook, precum si blocarea dreptului contului de utilizator Facebook, respectiv de a mai
plasa informatii si continut sub forma text si/sau material audio/video pe pagina/paginile de
Facebook, rezervandu-se dreptul de a solicita pe calea instantei daune pentru orice
prejudiciu material/moral suferit in urma unor astfel de actiuni.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Primariei Municipiului Constanta

14. Prin adresa nr. 2899 din 19.05.2020 (filele 13—20 din dosar) reclamata, prin
aparator ales, , aformulat punctul de vedere prin care apreciaza faptul ca nu sunt indeplinite
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elementele constitutive ale faptei de discriminare, motivat de faptul ca lipseste criteriul n
baza caruia petentul se considera discriminat.

15. Reclamata sustine ca in data de 08.05.2020 a inaintat un mail prin care a raspuns
petentului in sensul ca nu exista un cont blocat pentru petent, precum si faptul ca s-au
efectuat verificari si acesta din urma poate posta comentarii Si mesaje.

Mai sustine faptul ca volumul de comentarii la postarile pe pagina de Facebook a Primariei
reclamate sunt numeroase, fiind posibil ca parte din acestea sa nu mai poata fi vizualizate,
ceea ce este posibil sa se fi intdmplat si in cazul petentului.

16. Precizeaza faptul ca, odata cu accesarea paginii Facebook a reclamatei, orice
utilizator isi insuseste politica si regulamentul Facebook, in sensul ca detinatorul paginii are
posibilitatea de a nu permite mesaje de naturd sa atinga onoarea si demnitatea
reclamatei.

V. Motivele de fapt si de drept

17. Colegiul director retine ca nu sunt situatii comparabile intre persoanele care au
utilizat un limbaj adecvat si celelalte persoane care jignesc (cazul petentului).

18. Tn drept, Colegiul director va analiza si se va pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intrunegte conditiile existentei
unei fapte de discriminare.

19. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

20. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.
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21. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

22. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

23. In spetd, petentul apreciazd c& este discriminat prin blocarea postarii de
comentarii pe contul de facebook al Primariei Constanta fata de alte persoane céarora nu le
este blocat sa posteze comentarii pe contul de facebook al Primariei.

24. Colegiul director retine faptul ca petentul a utilizat un limbaj neadecvat, prin care
a jignit activitatea desfasurata de reclamata, motiv pentru care detinatorul paginii de
facebook are posibilitatea de a nu permite mesaje de natura sa atinga onoarea si
demnitatea reclamatei.

25. Colegiul director retine ca blocarea petentului de a mai posta comentarii pe contul
de facebook al primariei la postarile unor activitati/promisiuni care urmau sa se materializeze
a fost aplicata in egala masura tuturor locuitorilor orasului care posteaza comentarii negative.
Petentul a facut referire la unele promisiuni din campania electorala din anul 2016
considerate minciuni: ,Un lucru este cert: Fagadau NU trebuie reales. El nu a inteles ca un
primar trebuie sa se ocupe de proiecte mari ce dezvolta orasul. A ramas mult in urma, are o
mentalitate invechita, de "95. Pentru un oras atét de mare, turistic, a facut lucruri prea simple.
Ex. Montare pubele de gunoi si pavaje, bdncute cu leduri, stélpisori, asfaltare si trasare
semne circulatie. Astea sunt depdasite, le face orice primar de comuna. Realizérile astea, dar
mai ales in preajma alegerilor, functionau in 1995, nu in 2020. De cand e primar, nu am véazut
proiecte mérete. Nu a inceput nimic din cele promise in 2016: 4 parcéari supraetajate, sala
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polivalentd cu 5000 locuri, bazin olimpic de inot in zona Badea Céartan, sistem integrat de
semafoare inteligente, realizarea sistemului de monitorizare video in oras. Cu astea DA, se
putea lauda, mai ales cé avea la dispozitie fondurile europene, deci bani erau. Nu are viziune,
nu e deschis, nu e deschis modernizarii acestui oras. Trebuie sa se retragd, sé lase in fata,
chiar dacéa sunt de la alte partide, pe cei care au viziune si vad Constanta ca pe un adevarat
oras turistic. Pare ca nu vede orasul de acei stalpisori,

LFagadau, continua sa faca promisiuni mincinoase — fara acoperire in realitate, dar care
stérnesc emotii. Aplica aceeasi tactica ca si in 2016, mega-proiecte (minciuni. El se bazeaza
pe lista de disponibilitate a consténtenilor (in general pensionari) de a verifica informatiile si
pe tendinta oamenilor de a crede orice informatie. Fagadau, cat si acolitii lui, ignora principii
ale bunului simt si ale adevarului, sa facéd minciuna cat mai gogonaté si neapéarat sé o enunte
pe un ton impertinent, fara ezitare. Acesti indivizi spun minciuni intr-un mod greu de egalat,
si altele.

Colegiul director nu poate considera discriminarea petentului fatd de persoanele care au
utilizat un limbaj adecvat si celelalte persoane care jignesc (cazul petentului). Colegiul
director este de opinie ca, asa cum reiese si din documentele existente la dosarul cauzei,
motivul blocarii petentului de a mai posta comentarii jignitoare la adresa reclamatei a fost
cauzat de nerespectarea regulamentului de catre petent.

26. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a
savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online
in data de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 17.12.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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