CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 855
din data de 09.12.2020

Dosar nr.: 125/2020

Petitia nr.: 1248/20.02.2020
Petent:

Reclamati:

S.C. TITAN A.L. SA.
Obiect: demersuri privind contractul de inchiriere pentru suprafata locativa cu destinatia
de locuire

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
, cu domiciliul Tn municipiul
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
, cu ultimul domiciliu cunoscut in municipiul
, cu domiciliul Tn municipiul
S.C. TITAN A.L. S.A., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Berzei nr. 33, bl. 25A, sector

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza demersurile fostului sot, sprijinit de reprezentantii societatii TITAN
AL, de a trece pe numele acestuia camera ramasa vacanta in apartamentul de 5 camere in
care locuieste cu chirie la stat, in conditiile in care petenta a facut nenumarate solicitari, inclusiv
la Administratia Fondului Imobiliar, de a i se extinde spatiul de locuit cu o camera pentru fiica
sa.

lll. Procedura de citare

4. Prin raspunsul initial Tnregistrat sub nr. 1248/16.04.2020 i s-a solicitat petentei
completarea petitiei initiale cu Thcadrarea aspectelor semnalate in elementele unei fapte de
discriminare, in sensul indicarii cu claritate a obiectului petitiei.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2713/11.05.2020 petena a depus un punct de vedere,
precizdnd persoanele reclamate si faptele pe care intelege sa le sesizeze CNCD.

6. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresele inregistrate sub nr. 3014/25.05.2020 au fost citate partile, fara acordarea
unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul starii de urgenta/alertd impusa de
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raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie, Colegiul Director a adus la cunostinta
partilor ca a fost invocata din oficiu exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si exceptia de necompetenta
materiala a CNCD cu privire la aspecte legate de conflicte familiale, diferende de natura civila,
aspecte legate de deciziile asociatiei de proprietari, relatii de vecinatate, etc.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Petenta nu a depus un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate din oficiu.

10. Partile reclamate nu au depus un punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

11. Petenta sustine ca in anul 1985 s-a casatorit cu partea reclamata 1, care in anul
1992 a devenit titularul contractului de inchiriere pentru suprafata locativa cu destinatia
de locuintad a apartamentului 4 din strada Anton Pann nr. 17 (dupa decesul tatalui acestuia si
renuntarea la dreptul sdu a sotiei supravietuitoare in favoarea fiului )

12. Petenta sustine ca in anul 1993 s-a despartit in fapt de ., dar a continuat sa
locuiasca impreuna cu acesta n apartamentul sus-mentionat, cu o perioada de pauza de
cateva luni cand a plecat cu cei doi copii minori acasa la mama sa in orasul Voluntari, jud. Ilfov
(pentru Tngrijirea fiului bolnav in timp ce se afla la serviciu).

13. Petenta sustine ca in perioada in care a locuit la mama sa, partea reclamata 1 a
schimbat incuietorile de la apartament si ca urmare la intoarcerea in Bucuresti nu a mai putut
intra Tn imobil; in continuare petenta sustine ca a apelat la organele de politie pentru accesul in
apartament, ocazie cu care a aflatcd a intentat divort, a reclamat-o pentru abandon de familie
si a solicitat societatii TITAN A.L. S.A. modificarea contractului de inchiriere pentru ca petenta
sa piarda drepturile locative asupra imobilului (prin trecerea contractului pe numele mamei
sale).

14. Petenta mentioneaza ca a fost ajutat in demersul de modificare a contractului de
inchiriere de catre un reprezentant al S.C. TITAN A.L. S.A. ( ) - inspector de zona, petenta
afland despre noua situatie a imobilului abia la prima infatisare pentru divort, in fata instantei
de judecata.

15. Petenta sustine ca s-a prezentatla S.C. TITAN AL S.A. pentru a cere anularea noului
contract de inchiriere, dar i s-a spus ca acest lucru nu se poate realiza decéat in baza unei
hotarari judecatoresti, fapt care a determinat-o sa introduca o actiune in anulare pe rolul
instantei de judecata; in continuare petenta mentioneaza ca dosarul de divort si cel pentru
anularea contractului de inchiriere pentru imobil au fost conexate, procesul durand 7 ani, timp
n care petenta a locuit la mama sa.

16. Petenta sustine ca dupa pronuntarea divortului, instanta a hotarat pastrarea
drepturilor locative ale petentei asupra apartamentului nr. 4 din strada Anton Pann nr. 17,
precum si impartirea imobilului intre petenta cu cei 2 copii minori (2 camere), fostul sot (1
camera) si mama fostului sot (1 camera).

17. Petenta mai sustine ca partajarea efectiva a fost facutd de impreuna cu
reprezentanta S.C. TITAN AL. SAA. ( ), ,asa cum a dorit dansul, nu conform hotaréarii
judecatoresti”.

18. Petenta sustine ca a fost nevoita sa cumpere tot ce era necesar unui trai decent in
apartamentul nr. 4 din strada Anton Pann nr. 17, fostul sot contribuind doar cu pensia
alimentara (conform hotararii instantei de judecata).
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19. Petenta sustine ca fostul sot a inchiriat camera mamei sale unor persoane straine,
n timp ce pe aceasta locuia la sora ei sau la alte persoane ,de la tara”.

20. Petenta mai sustine ca fostul sot a incercat sa faca o ,cedare de contract” unei
familii de chiriasi, procedura pe care a oprit-o petenta prin prezentarea sa la S.C. TITAN A.L.
S.A. chiar in ziua stabilita pentru semnarea actelor.

21. Petenta sustine ca a facut sesizari cu privire la inchirierea ilegala a camerei mamei
lui , atat la politie, cat si la S.C. TITAN A.L. S.A. si la ANAF, insa fostul sot, cu sustinerea
reprezentantei S.C. TITAN A.L. S.A. ( ), a primit doar avertismente, dupa o pauza continuand
cu aceleasi fapte.

22. Petenta aratd ca mama lui a decedat in urma cu cativa ani, camera acesteia
ramanand libera, moment de la care a facut multe demersuri pentru a obtine acea camera
pentru copii, dar fara rezultat; mai mult decat atat, petenta sustine ca in urma cu 9 luni fostul
sot s-a recasatorit si s-a mutat din apartament, insa in continuare nu a primit o solutionare
favorabila a cererii sale privind alocarea unei camere in plus (a facut sesizare inclusiv la
Avocatul Poporului, care i-a precizat ca in speta se impune primirea unui raspuns concret de la
Primarie si AFI).

23. Petenta mai sustine ca a denigrat-o pe ea si pe copii sai in fata vecinilor, sustinand
ca motivul pentru care nu doreste sa le cedeze acestora camera are legatura cu faptul ca nu
este respectat de copii, ca dumneaei si fiica sa ,sunt rele” si ca s-a razbunat din cauza ca,
divortand, a pierdut sansa de a ajunge ofiter de politie.

24. Petenta mai sustine ca a jucat rolul de ,presedinte de bloc” vreme de 5-6 ani, timp
in care a delapidat o suma de bani, ulterior fostul sot facand o intelegere cu un locatar din
acelasi bloc, (care se ocupa de administratia blocului fara remuneratie, blocul neavand
administratie sau presedinte), sa achite suma datoratd prin indeplinirea functiei de om de
serviciu; de asemenea, petenta sustine ca in anul 2018 s-a inteles cu . s& nu mai plateasca
cotele la apa in sistem ,jumatate-jumatate” si ca urmare petenta a fost taxatd mai mult de
jumatate din suma facturii; Tn acest sens petenta mentioneaza ca listele de plata sunt intocmite
de locatarul aparent fara remuneratie, dar ca in fapt acesta ,incarca la cotele de intretinere”,
motiv pentru care din anul 2019 plateste personal cotele sale la casieria de la Apa Nova,
atragand astfel asupra sa antipatia lui

25. Petenta mai sustine ca strange banii locatarilor pentru plata utilitatilor deoarece
nimeni altcineva nu doreste sa faca acest lucru, dar in acelasi timp acesta nu raspunde de nimic
din ceea ce se petrece, nefiind administrator in acte.

24. Reclamanta mai afirma ca in anul 2018 a primit somatie de la Apa Nova pentru
intrerupere de livrare deoarece a strans banii pentru plata facturilor, dar nu a platit timp de
opt luni, moment de la care a inceput sa plateasca direct la casieria Apa Nova; cu aceasta
ocazie a aflat ca exista posibilitatea incheierii de catre Apa Nova a unui contract individual cu
imobilul in care locuieste (cu acordul tuturor locatarilor), insa a fost fortata sa faca adresa la
Apa Nova pentru stoparea lucrarii de separare si individualizare a contractelor in momentul in
care sifostul sot au decis ca acest contract cu Apa Nova sa fie facut pe numele fostului sot,
fiind exclusa si din centralizatorul de semnaturi.

25. Petenta sustine de asemenea ca fostul sot, ajutat de reprezentanta S.C. TITAN A.L.
S.A. ( .), afacut contracte pe numele sau atat la Enel cat si gaze, fara stirea sa, reactualizénd
contractele dupa decesul tatalui acestuia, insa fara a-si face instalatie separat.

26. Petenta sustine ca a denigrat-o in fata vecinilor, motiv pentru care acestia o percep
pe ea si pe copii sai ca fiind persoane increzute, ciudate, rele, inumane si cu inclinatii spre a se
certa cu oricine si ca din aceste motive petenta si fiica acesteia nu ar fi casatorite (,fug toti
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béarbatii de ele”); petenta sustine ca din acelasi motiv fiica sa nu poate sa isi parcheze
autoturismul in curtea interioara a blocului sau pe strada blocului, familia si un vecin agresor
al carui nume nu-l cunoaste considerand ca ,este femeie si este proastd”; de asemenea,
petenta sustine ca vecinul care detine autoturismul cu numar de Tnmatriculare B a agresat-o
pe fiica sa in data de 01.02.2020, facand-o si ,curva, tarfa”.

27. Petenta depune inscrisuri.

28. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 2713/11.05.2020, petenta indica partile
reclamate, adresa de domiciliu a acestora, precum si faptele pe care intelege sa le sesizeze
CNCD .

29. Petenta reitereaza faptul ca a solicitat in nenumarate randuri la S.C. TITAN A.L. S.A.
extinderea cu o camera, dupa moartea mamei lui , Tn apartamentul de 5 camere in care
locuieste cu chirie de la stat.

30. Petenta mai sustine faptul ca fostul sot a primit ajutor de la salariata S.C. TITAN
A.L. S.A. (.) pentru a modifica contractul de inchiriere aflat pe numele acestuia, fapt petrecut
dupa deteriorarea relatiei dintre soti, petenta alaturi de copii sai nemaifacand parte din categoria
persoanelor cu drepturi locative proprii (devenind persoane tolerate in spatiu).

31. Petenta reitereaza faptul ca, dupa pronuntarea hotararii de divort si partajarea
locuintei, fostul sot, ajutat de salariata S.C. TITAN A.L. S.A. (), a impartit apartamentul dupa
interesul propriu, desconsiderand schita de amplasare si ludndu-si camerele cu spatiu mai
mare.

32. Petenta mai reitereaza si faptul ca a semnat, fara acordul sau stiinta sa, contracte
individuale de gaze si energie electrica, ajutat de aceeasi salariatd a S.C. TITAN A.L. S.A. ();
in plus petenta sustine ca salariata a stopat cursul reclamatiilor facute de petenta la S.C.
TITAN A.L. S.A, retindndu-le la dumneaei, iar inainte de a parasi societatea, aceasta a
transferat dosarul fostului sot la AFI Bucuresti (din str. B-dul Regina Elisabeta nr. 16, sector 3);
Tn acest sens petenta arata ca a facut mai multe demersuri la pentru a transfera si dosarul sau
la AFI Bucuresti, dar nu a reusit acest lucru, incercarile facute la nivelul Primariei Sectorului 3,
AFI sau al Primariei Municipiului Bucuresti fiind fara succes.

33. Petenta reitereaza ca  a subinchiriat de multe ori camera mamei sale din
apartamentul 4 din strada Anton Pann nr. 17 unor alte persoane (in vr.eme ce mama acestuia
locuia la sora ei) si cd dumneaei nu a reusit sé dovedeasca acest lucru deoarece a ocupat o
perioada postul de “presedinte de bloc” si ca urmare nu i s-au eliberat adeverinte din care sa
reiasa ca aceasta camera era subinchiriata.

34. Petenta mai sustine ca intre locatarul si fostul sot a existat o intelegere in sensul
ca sa preseteze munca de om de serviciu in contul unei sume de bani delapidate, precum si
o intelegere ca sa plateasca doar 1/3 din consumul de apa, restul revenind petentei, desi plata
ar fi trebuit sa se faca in cote egale, locatarul Tncercand chiar sa il ajute pe fostul sot sa faca
un contract individual cu Apa Nova (actiune stopata la timp de petenta).

35. Petenta mai mentioneaza faptul ca locatarul o exclude de la informatiile privind
hotararile asociatiei si 0 denigreaza in fata celorlalti locatari.

Sustinerile partii reclamate 1

Sustinerile partii reclamate 2

Sustinerile partii reclamate 3
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V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director constata ca este chemat s& se pronunte cu privire la aspecte
legate de conflicte familiale, diferende de natura civila privind contractul de inchiriere pentru
suprafata locativa cu destinatia de locuire, relatii de vecinatate, etc.

37. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din
oficiu, respectiv asupra exceptiei lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare al
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

38. Prin adresa nr. 1248/16.04.2020 petentei i s-a pus in vedere sa indice obiectul petitiei
raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
ridicandu-se si exceptia lipsei obiectului petitiei ca urmare a faptului ca obiectul sesizarii este
echivoc raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000, solicitandu-se
punctul de vedere al petentei asupra exceptiei invocate din oficiu. Petenta a dat curs solicitarii
prin adresa inregistrata sub nr. 2713/11.05.2020.

39. Prin urmare, examinand sesizarea petentei, completarile aduse de aceasta si
dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca obiectul petitiei este in mod vadit
nefondat raportat la domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata si decide admiterea exceptiei lipsei obiectului petitiei, in conformitate cu art. 33 - 37
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6
mai 2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, invocata din oficiu;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata (online)
in data de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA
Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 16.12.2020
Redactata gi motivata C.O./S.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu
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