CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 850
din 09.12.2020

Dosar nr.: 106/2020
Petitia nr.: 1099/14.02.2020
Petent:
Reclamati: Regionala CFR Craiova
Compania Nationalad de Cai Ferate "CFR” S.A.
Ministerul Transporturilor Infrastructurii si Comunicatiilor
Obiect: reclamarea unor presupuse abuzuri, nelegalitati

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Regionala CFR Craiova — Bd. Decebal nr. 5, Craiova, judet Dolj

Compania Nationala de Cai Ferate "CFR” S.A. — Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti
Ministerul Transporturilor Infrastructurii si Comunicatiilor

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Presupuse abuzuri in activitatea desfasurata, modificari ale contractului individual de munca in
2012, 2016 si contestarea unor presupuse nereguli.

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1099/03.03.2020 si
1529/03.03.2020 au fost citate partile pentru data 31.03.2020 si, din cauza contextului
epidemiologic si a stéarii de urgenta instituitd, prin adresa nr 2486/30.04.2020, s-a solicitat un
punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Totodata, pentru aspectele sesizate in petitie, legate de abuzuri, Colegiul director a invocat
din oficiu exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5. Totodata, avand in vedere ca faptele sesizate in continutul petitiei se petrec pana in anul 2018,
Colegiul director a invocat exceptia tardivitatii.

4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, fiind nemultumit de
faptul ca atributiile de director pe care le detinea au incetat in urma unei decizii, ocupand functia
detinuta anterior preluarii acestor atributii. Mai mult, petentul a contestat in instantele de judecata,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 1 din 4 U
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro NATIONAL Pt BATEREAD |



care nu i-au dat castig de cauza.

6. Astfel, petentul prezinta situatia sa, aducand la cunostinta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii faptul ca a absolvit Facultatea de Transporturi in anul 1982 iar din
01.09.1982 este salariat al Regionalei CFR Craiova Divizia Trafic, fara intrerupere, ocupand
diferite functii de conducere.

7. La data de 06.08.2012 petentul a preluat atributiile functiei de Director al Regionalei CFR
Craiova, post vacantat in luna mai 2012 pana la data de 29.02.2016, perioada in care petentul a
continuat sa-si desfasoare activitatea.

8. La data 01.03.2016 petentul a primit personal din partea noului Director General al CNCFR
decizia de incetare a preluarii atributiilor de Director la regionala CFR Craiova, fara o motivatie,
fiind repus in functia de Sef RC1 la Centrul de Coordonare a Traficului Feroviar Craiova, loc care
fusese preluat temporar de un coleg.

9. Dupa aproximativ 10 zile de la primirea avizului (01.06.2016) s-a prezentat la biroul de lucru o
persoana din cadrul serviciului Resurse Umane Regional cu o informare, o decizie si un act
aditional la contractul individual de munca, in continutul carora era inscrisd schimbarea din
functia de Sef RC1, diminuarea salariului cu aproximativ 200 lei si o functie noud, Sef RCI ADJ.
10.Petentul a semnat pentru primirea celor 3 documente cu mentiunile respective de
nemultumire dupa care a urmat intocmirea contestatiei si inaintarea la Tribunalul Dolj, Th urma
careia a primit o decizie de repunere in functia de Sef RCI. Totusi, SRCF Craiova a facut apel in
urma caruia a obtinut castig de cauza, pe care petentul a contestat-o, fiind insa respinsa de
Curtea de Apel Craiova

11. Astfel, petentul, in continuarea petitiei, enumera o serie de nereguli din perspectiva sa, prin
care sustine actul de ilegalitate de modificare a raportului de munca si a unor abuzuri petrecute
dupa perioada in care acesta nu a mai detinut atributii de director al Sucursalei Regionale CF
Craiova.

Sustinerile reclamatilor:
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,,CFR” - S.A.

12.1n punctul de vedere nregistrat la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
3142/29.05.2020, reclamata solicita admiterea exceptiilor invocate si respingerea petitiei
formulate, in principal, pe de o parte, ca fiind tardiv formulata, iar pe de alta parte, ca fiind
adresata unei persoane necompetente si lipsitd de obiect.

13.1n petitia in cauza, petentul nu face referire la nicio forma de discriminare prevazuta in mod
expres de art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000, ci pretinde doar abuzuri savarsite de anumite
persoane, incepand cu data de 01.03.2016 cand preluarea atributjilor de director al Sucursalei
Regionala CF Craiova de catre petent a incetat.

14.Pe fond, reclamata solicita constatarea faptului ca petitia este inadmisibila fiind lipsita de
obiect. Astfel, din lecturarea petitiei se observa ca petentul nu sesizeaza acte sau fapte de
discriminare, limitandu-se in a prezenta un istoric al activitatii sale, in principal dupa data de
01.03.2016, data la care preluarea atributiilor de director al Sucursalei Regionala CF Craiova, a
incetat. De asemenea, in petitie acesta pretinde abuzuri cu privire la modificarea unilaterala a
contractului individual de munca, Tsi aratda nemultumirea fatd de reorganizarea Regulatorului
Regional de Circulatie Craiova, fatd de raspunsurile date de conducerea Ministerului
Transporturilor la petitii adresate acestei institutii, precum si fata de evaluarea pentru anul 2015.
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Ministerul Transporturilor Infrastructurii si Comunicatiilor

15. In punctul de vedere inregistrat sub nr. 3173/29.05.2020, reclamatul solicitd admiterea
exceptiilor invocate, de tardivitate si necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, mentinand punctul de vedere cu argumentele primului reclamat.

16.Mai mult, Ministerul Transporturilor sustine ca nu are raspundere fata de faptele sesizate.
17.Fata de decizia de schimbare din functie a petentului acesta considera ca este legala, fiind
analizata de instantele de judecata.

18.Fata de petitia formulata, Ministerul reclamat sustine ca aceasta a fost inaintata Corpului de
Control, structura cu atributii in asigurarea prevenirii coruptiei, incidentelor de integritate la nivelul
Ministerului Transportului si la nivelul unitatilor aflate in subordinea sau autoritatea acestuia.

Sucursala regionala CF Craiova

19.1n punctul de vedere inregistrat sub nr. 3161/29.05.2020, reclamata solicitd admiterea
exceptiilor de tardivitate si de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, din considerentele pentru care si ceilalti reclamati au solicitat acest fapt.

20.Fata de aspectele sesizate, reclamata precizeaza faptul ca incetarea preluarii atributiilor de
director al Sucursalei Regionale C.F. Craiova a fost efectuata prin Decizia nr. 1/879/29.02.2016.
Deoarece petentul nu era definitivat pe post, decizia nu impunea o motivare, asa cum petentul
considera.

21.Reclamata sustine ca, in urma modificarii structurii organizatorice a CNCF "CFR” SA
Bucuresti, aprobata prin Hotararea AGA nr. 31/12.04.2016, la data 02.06.2016, reclamata a emis
decizia nr. 82/2/2601 prin care petentul a fost eliberat din functia de sef regulator de circulatie |
la Centrul de Conducere a Traficului Craiova si numit in noua structura organizatorica in functia
de sef regulator circulatie adjunct | la Regulatorul Regional Circulatie din cadrul Diviziei Trafic a
Sucursalei Regionale CF Craiova. La aceeasi data, petentul, la prezentarea actului aditional la
Contractul Individual de Munca, a mentionat ca nu este de acord cu acesta, respectiv cu
schimbarea locului de munca si conditiile salariale.

22.Prin actiunea de pe rolul Tribunalului Dolj nr. 5439/63/2016, petentul a chemat in judecata
reclamata, actiune fiind admisa in parte, prin Sentinta civild nr. 522/20.02.2017, fiind anulata
decizia 82/2/2601, partile fiind repuse in situatile anterioare, cu obligatia de a-i fi platite
diferentele salariale pana la acea data. impotriva acestei sentinte reclamata a formulat apel si
instanta a constatat legalitatea deciziei de eliberare din functia de sef regulator de circulatie | la
Centrul de Conducere a Traficului Craiova si numit in noua structura organizatorica in functia de
sef regulator circulatie adjunct | la Regulatorul Regional Circulatie din cadrul Diviziei Trafic a
Sucursalei Regionale CF Craiova.

23.La momentul depunerii petitiei, petentul ocupa aceeasi functie de sef regulator circulatie
adjunct I.

V. Motivele de fapt si de drept

24. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.
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25.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu si
sustinuta de partile reclamate.

26.Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate de petent se
refera la abuzuri, aspect ce exceed sfera de competenta a institutiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D raportat la obiectul petitiei
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 09.12.2020 au fost:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 11.12.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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