CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 846
din 25.11.2020

Dosar nr.: 142/2020
Petitia nr.. 1387/26.02.2020
Petenti:

Reclamata: Autoritatea Nationala de Restituire a Proprietatilor(ANRP)

Obiect: posibila fapta de discriminare prin nerestituirea mostenirii tuturor succesorilor

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. domiciliul ales pentru comunicarea actelor procedurale n

2. cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor procedurale

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

3. Autoritatea Nationala de Restituire a Proprietatilor (in continuare ANRP) prin reprezentant
legal — cu sediul in Bucuresti, str. Calea Floreasca 202, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentii reclama o posibila faptd de discriminare savarsitd de partea reclamata prin
nerestituirea despagubirilor cuvenite fata de toti succesorii fostilor coproprietari ai unei case si a
unui teren, ambele situate in orasul R&mnicu Valcea, judet Valcea. De asemenea, petentii sustin
ca sesizarea este formulata in numele tuturor succesorilor.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 28 din cadrul Procedurii interne de solutionare a tuturor petitiilor si sesizarilor,
aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2008, prin adresa nr. 1357/10.04.2020 a fost
invocata din oficiu exceptia necompetentei CNCD fata de obiectul prezentei sesizari solicitandu-
li —se petentilor un punct de vedere cu privire la acest aspect, cu atat mai mult cu cat deplina
competenta de solutionare a acesteia revine instantelor de judecata. De asemenea, CNCD a
formulat adresa nr. 6031/30.09.2020 prin care a solicitat petentilor demonstrarea calitatii lor de
imputerniciti pentru celelalte parti astfel cum a fost invocata.

6. Fata adresa-citare a CNCD, petentji au formulat si transmis adresa raspuns inregistrata
sub nr. 2634/07.05.2020. Fata de solicitarea CNCD nr. 6031/30.09.2020, petentji au raspuns prin
adresa nr. 6726/29.10.2020.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
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8. Petentii prin sesizarea formulata si inregistrata la CNCD sub nr. 1357/26.02.2020 prezinta
urmatoarea situatie:
- un teren si o casa situate in orasul R&mnicu Valcea, judetul Valcea ce au apartinut familiei  si
. Acestia au avut copii.
- Tn anul 1987 conform decretului 414/1986 s-au primit despagubiri privind imobilul descris mai
sus de catre toti ce 5 frati mostenitori in calitate de fii, fiice si nepoti. Aceste despagubiri nu a
acoperit valoarea casei si a terenului la momentul respectiv, calculele fiind efectuate in conditiile
in care legea a fost emisa si guvernata de perioada comunista.
- Tn anul 2001 unul dintre fiii familiei formuleaza o notificare prin care au solicitat acordarea de
despagubiri pentru intreaga masa succesorala anterior precizata.
- in dispozitia primarului din R&@mnicul Valcea nr. 2215/27.07.2006 este descris imobilul, ceea ce
demonstreaza ca autoritatile au cunoscut si pesoanele care sunt indreptatite sa primeasca
despagubirea (inclusiv nepotii fiului decedat, cunoscute fiind si procedurile succesorale urmate
de acestia-respectiv eliberarea documentelor de mostenire). A fost emisa astfel de catre partea
reclamata decizia de validare partiala nr. 3165/16.01.2020 care stabileste o cota parte de 1/5
pentru unul dintre mostenitori si invalideaza 4/5 o cota cuvenita celorlati mostenitori.
9. Petentii reclama astfel faptul ca le-a fost invalidata calitatea de mostenitor, calitate care
nu poate disparea in nicio situatie si prin niciun act normativ.
10. De asemenea, petentii invoca prevederile art. 46 din Constitutie ce dispun ca dreptul la
mostenire este garantat.
11.  Referindu-se la dispozitiile Legii nr.10/2001, petentii subliniza ca nu si-a respectat niciunul
dintre termenele legale prevazute in cuprinsul ei, iar ca dovada acestia ataseaza documente din
cuprinsul dosarului 2599/CC .
12.  Tn concluzie, petentii sustin ca prin decizia nr. 31657/16.01.2020 sunt restrictionati in
aplicarea dreptului lor de proprietate ca si mostenitori legali, in sensul in care doar unul dintre cei
5 frati mostenitori beneficiazé de acest drept, iar restul (printre care si petentii) nu.
13. Prin adresa nr. 2637/07.05.2020, petentii formueaza raspunsul solicitat de CNCD cu
privire la exceptia de necompetenta invocata din oficiu. Acestia sustin in cuprinsul raspunsului
aceleasi aspecte, subliniind urmatoarele:
- Obiectul despagubirii la acest moment il reprezinta terenul de langa imobil. Fatad de acest
obiect ANRP a transmis petentilor adresa nr. 19087/09.05.2019 prin care solicita inscrisuri din
care sa reiasa dovada calitatii de persoana indeptatita pentru cota parte de imobil ce apartinea
la momentul preluarii tuturor celor 4 tulpini succesorale, in calitatea lor de fii sau de nepoti.
- Prin adresa nr. 37588/10.07.2019 au fost depuse la sediul reclamatei toate inscrisurile
conforme cu originalul pentru fiecare dintre cele 4 tulpini succesorale. Fata de aceste documente,
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor din cadrul ANRP a transmis prin Decizia de
validare partiala nr. 31657/16.1.2020 doua constataari:

a- La momentul preluarii abuzive eista o stare de coproprietate a imobilului

b- Nu au fost depuse inscrisuri din care sa reiasa dovada calitatii de persoana indreptatita

pentru cotele de imobil ce apartineau la momentul preluarii de catre pentru cele 4 tulpini

Fata de aceasta ultima adresa petentii subliniza faptul ca a fost facuta o eroare cu privire la
exista a doua nume pentru o singura persoana in conditiile in care la ANRP exista certificatul de
divort al acestei persoane in care se specifica faptul ca revine la numele avut anterior casatoritei.
Astfel, petentii subliniaza neatentia partii reclamate care a solutionat prin respingere dosarul
depus la ei.
- Concluzia petentilor din prezentul raspuns consta in faptul ca, in perioada comunista niciuna
dintre cele 5 tulpini nu a fost desconsiderata, comparativ cu dispozitiile Legii nr.10/2001 care ii
desconsidera calitatea de mostenitor.
14. In vederea demonstrérii sustinerilor lor, petentii ataseazad o serie de nscrisuri precum:
certficate de mostenitori, acte de proprietate, etc..
15. Ca raspuns la solicitarea CNCD pentru aratarea calitatii de Tmputerniciti ai tuturor
mostenitorilor acestia au transmis ca anexa la adresa-raspuns nr. 6726/29.10.2020 imputernicire
notariala autentificata cu nr. 1913 /20.10.2020 prin care 3 dintre succesori le acordau mandatul
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de reprezentare.

Sustinerile reclamatei
16. Reclamata nu a depus niciun punct de vedere cu privire la prezenta sesizare.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, petentii reclama o posibila faptd de discriminare savarsitd de partea reclamata
prin nerestituirea despagubirilor cuvenite fata de toti succesorii fostilor coproprietari ai unei case
si a unui teren, ambele situate in orasul Ra@mnicu Valcea, judet Valcea.

18. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum
Si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un
alt organ competent. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, asupra céreia Colegiul director trebuie sé& se pronunte cu prioritate.”

19. Prin citatie, s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptele sesizate in petitie, respectiv nerecunosterea
calitatii de mostenitor in vederea obtinerii despagibirilor cuvenite de pe urma predecesorilor lor
directi. Fata de aceasta, petentii au raspuns prin povestirea situatie lor, fara a argumenta contrariul
exceptiei invocate.

20. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor in
fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu,
exceptia de vadita necompetenta fata de obiectul petitiei ce priveste recunoasterea calitatii de
mostenitor/succesor in vederea obtinerii despagubirilor aferente terenului si imobilului situat in
Ramnicu Valcea, judetul Valcea. Analizadnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine
faptul ca aspectele sesizate in prezenta petitie sunt de competenta instantelor de judecata.

21. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si capatul
de cerere astfel cum este formulat, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ci sunt de
competenta instantei de judecata. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia invocata, din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata din oficiu, cu privire la obiectul prezentei petitii, deplina competenta
revenind instantelor de judecata.

2. Cate copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la de deliberari desfasurata on-line in data de
25.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA

SORINA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.11.2020

Motivat si redactat:CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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