CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 840
din 25.11.2020

Dosar nr: 411/ 2020

Petitia nr: 3355/ 09.06.2020

Petent:

Reclamati: Biblioteca Nationala a Roméaniei- sediul central

Biblioteca Nationala a Romaniei — Filiala Biblioteca Batthyaneum Alba lulia

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus de catre
angajator, neprimindu-si drepturile banesti cuvenite deoarece a optat sa introduca cereri de
chemare in judecata pentru a solicita banii.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la adresa de email:

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Biblioteca Nationald a Romaniei- cu sediul in Bucuresti, Sector 3, B-dul Unirii nr. 22

3. Biblioteca Nationala a Romaniei — Filiala Biblioteca Batthyaneum Alba lulia cu sediul
in Alba lulia, Str. Gabriel Bethlen nr. 1, Jud. Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 3355 din data de 09.06.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre angajator, neprimindu-si drepturile
banesti cuvenite deoarece a optat sa introduca cereri de chemare in judecata pentru a solicita
banii care i se cuveneau.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 335527.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 4598/
27.07.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
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la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa
(filele 07-09 la dosar).

7. Totodata, partile au fost instiintate de faptul ca, in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat, din oficiu,
exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea hotaréarilor judecatoresti (filele 4-6 la dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 5152/24.08.2020
(filele 16-18 la dosar).

9. Prin adresa nr. 5684/17.09.2020 au fost comunicate petentului inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 30 la dosar).

10. Petentul a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 4675/31.07.2020 (fila
10 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 3355 din data de 09.06.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre partea
reclamata in calitate de angajator deoarece a optat sa introduca cereri de chemare in
judecata pentru a solicita banii care i se cuveneau.

13.1n fapt, petentul aratd urmétoarele:

13.1 In data de 13.10.2017 petentul a initiat un demers in instanta privind solicitarea
platii unor diferente salariale aferente perioadei august - decembrie 2016 (dosar nr.
5874/107/2017 aflat pe rolul Tribunalului Alba privind acordarea unor drepturi banesti).

13.2 La data de 08.06.2018 Tribunalul Alba a pronuntat Sentinta civila nr. 1016/2018 in
dosarul cu numarul 5874/107/2017, admitédnd cererea de chemare in judecata formulata de
catre petent si a dispus “obligarea paratei la plata in favoarea reclamantului a sumei de 750
de lei reprezentand diferenta salariata aferenta lunilor august 2016 - decembrie 2016, la care
se adauga dobanda legala pana la data platii efective”.

13.3 La data de 07.02.2019 Biblioteca Nationala a Romaniei a declarat apel impotriva
Sentintei civile nr. 1016/2018 iar prin Decizia civila nr. 782/2019 pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia la data de 05.06.2019, in dosarul nr. 5874/107/2017, a fost respins ca nefondat
apelul formulat de parata (i.e. partea reclamata). Astfel solutia pronuntata de Tribunalul Alba
a ramas definitiva prin respingerea apelului si pe cale de consecinta, Biblioteca Nationala a
Romaniei a fost obligata la plata obligatiilor salariale catre petent.

13.4 Petentul a transmis institutiei, in data de 29.01.2020, solicitarea de a fi informat
privind motivele pentru care sentinta definitiva nu este pusa in aplicare.

13.5 Directia economica a institutiei (i.e. partea reclamata) a comunicat petentului Tn
data de 31.01.2020, informarea prin care institutia face cunoscuta petentului, pentru prima
data in scris, modul prin care a hotarat plata diferentelor salariale obligatorii la data de
26.03.2020, petentul transmitand partii reclamate o cerere de executare/somatie a Sentintei
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civile nr. 1016/2018, respectiv punerea in aplicare a solutiei hotararii definitive a instantei,
conform legilor in vigoare.

13.6 Biblioteca Nationala a Romaniei a transmis petentului, in data de 27.03.2020 un
raspuns la cererea de executare/somatie a acestuia, sustinand pe mai departe masurile
interne decise de institutie.

14. In continuare, in completarea celor prezentate, petentul constatd si mentioneaza
urmatoarele:

14.1 Tn apelul impotriva Sentintei nr. 1016/8.06.2018 Biblioteca Nationald a Romaniei
mentioneaza, respectiv recunoaste urmatoarele: “in cursul anului 2018, prin diligentele
ordonatorului principal de credite, au fost alocate fondurile necesare, astfel incat au fost
acordate aceste drepturi catre un numar de 169 de salariati indrituiti, mai putin domnul si o
alta doamna salariata, care au optat sa introduca cereri de chemare in judecata pentru a
solicita bani, pe care le considera necuvenite”.

14.2 Biblioteca Nationala a Romaniei a efectuat, dupa cinci luni de la decizia definitiva
a instantei, o prima plata (transa) fara o instiintare prealabila a petentului cu privire la decizia
luata intern de institutie Tn cazul lui, transa in suma de 220 lei ce a fost platitd impreuna cu
drepturile salariale aferente lunii noiembrie 2019, fiind virata in luna decembrie 2019.

14.3 Biblioteca Nationala a Romaniei a esalonat plata drepturilor banesti recunoscute
inclusiv in apel, in 5 transe, conform Ordinului Ministerului Culturii si Identitatii Nationale nr.
3045/2019 si ale prevederilor art. 39 din OUG nr. 114/2018 (conform adresei nr 534/
31.01.2020), aceasta fiind in opinia petentului o aplicare discriminatorie a principiului
esalonarii, iar cuantumurile transelor fiind clar in defavoarea acestuia.

14.4 Petentul intelege ca drepturile banesti aferente anului 2016 sunt recunoscute ca
legale si obligatorii de Biblioteca Nationala a Romaniei fata de angajati, insa in anul 2017, in
afara de petent si inca o angajata a partii reclamate, niciun alt angajat nu a sesizat institutia
in acest sens, iar institutia ignora situatia invocata. Petentul a initiat in anul 2017 un demers
in justitie fata de situatia creata de partea reclamata, iar in anul 2018, in urma demersurilor
facute, institutia recunoaste situatia creata, obtine fondurile necesare si plateste integral in
anul 2018 suma datorata tuturor angajatilor institutiei (un total de 169 de angajati), mai putin
celor doi angajati care au initiat demersuri in justitie pe acest subiect.

15. In concluzie pe marginea celor prezentate, petentul considera ca:

15.1 Desi institutia la care lucreaza recunoaste intr-un final situatia, aceasta initiaza
masuri prompte doar in anul 2018, efectuand plata integrala intr-o singura transa pentru un
numar de 169 de angajati, iar cel care a initiat un proces in instanta in anul 2017 si care a
obtinut intr-un final si o decizie definitiva in instanta in acest caz (in anul 2019) a fost penalizat
institutional prin invocarea unor terte reglementari ulterioare.

15.2 In opinia petentului, in Romania prevederile unor acte emise de institutii nationale
pot fundamenta si pot gira faptul ca un cetatean in calitate de angajat intr-o institutie publica
poate fi supus transparent unui proces de discriminare si pedeapsa financiara (care in fapt
sunt dovedite ca drepturi legale si de instanta) daca semnaleaza si demonstreaza in justitie
o abatere de la respectarea drepturilor legale, contractuale ale unui angajat de catre
angajator, toate acestea si in conditiile in care institutia prin documentele de organizare si
functionare interne, dar si conform prevederilor legale in vigoare subliniaza ca incalcari a legii
“practici sau tratamente preferentiale ori discriminatorii in exercitarea atributiilor institutiei...”
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15.3 De asemenea, petentul arata ca nu este lipsita de interes mentionarea faptului ca
in data de 15.05.2018, in timpul unei intalniri a petentului cu fosta directoare generala a
institutiei, la sediul Bibliotecii Nationale a Romaniei, abordandu-se si subiectul procesului pe
drepturi banesti, aceasta a afirmat verbal urmatoarele "desi demersul tau in instanta pentru
drepturile banesti nu fac bine institutiei, eu pentru ca sunt buna, am sa fiu de acord cu plata
integrala a drepturilor banesti, desi intentia in institutie este de a-{i plati esalonat pentru ca....”.
Acest dialog poate demonstra faptul ca intentiile de a pedepsi initierea unui proces pe drepturi
banesti exista deja anterior emiterii Ordinului nr. 3045/2019 si a celorlalte prevederi invocate,
Tn opinia petentului astfel de demersuri legale ale fiecarui angajat conform legilor in vigoare
fiind deschis si public, fiind taxate de catre reprezentantii/conducerea partii reclamate in
raport cu petentul si in alte spete profesionale si institutionale justificate in ultimii doi ani.

16. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
petent.

17. Prin adresa nr. 4675/31.07.2020, petentul a depus la dosar note scrise prin care,
arata urmatoarele:

17.1 Cu privire la invocarea din oficiu, de catre Colegiul director, a exceptiei de
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin
de interpretarea si aplicarea hotaréarilor judecatoresti in cazul semnalat prin petitia nr.
3355/09.06.2020, petentul considera ca nu s-a alocat timpul necesar parcurgerii $i analizarii
cazului specific, oferindu-se un raspuns acoperit la modul general de prevederile legislative
invocate.

17.2 n opinia petentului, didactic vorbind, speta invocata in petitia nr. 3355/ 09.06.2020
este prezentata in felul urmator:

La o institutie nationala salariatii nu si-au primit o serie de diferente salariale conform
legii iar timpul a trecut si banii nu s-au platit. Unul din angajati a considerat plata ca fiind un
drept legal si a solicitat acest drept. Deoarece nu si-a primit plata n timp util, acest angajat a
recurs la un alt drept, si anume cel de a solicita interventia instantei de judecata. Vazénd
evolutia procesului si a lucrurilor, institutia recurge, pe durata procesului, la a-si indeplini
Tndatoririle legale si plateste intr-o singura transa restantele fata de tofi angajatii institutiei,
mai putin angajatului care a recurs legal la interventia instantei. Pe parcurs, la nivel
institutional i se atrage atentia acestui angajat ca a fost cam pripita actionarea in instanta si
ca indiferent de situatie si verdict, exista solutii de esalonare. Odata cu comunicarea hotaréarii
definitive a instantei, institutia trebuie sa plateasca cu penalizari suma restanta. Institutia este
somata juridic in acest sens si informeaza, de data aceasta oficial (ceea ce a transmis
neoficial, anterior hotararii instantei) ca plata se va face esalonat pe 5 ani.

18. Petentul arata ca, din raspunsul CNCD se pot intelege chiar si urmatoarele:
a) daca petitia nu oferea informatiile privind procesul in instanta, invocarea din oficiu, a

exceptiei de necompetenta nu ar mai fi fost, teoretic, printre posibilele raspunsuri.

b) daca petitia nu oferea informatiile privind procesul in instanta si angajatul nu ar fi
recurs la instanta, cazul putea fi urmatorul: o institutie nationala nu isi respecta obligatiile
financiare restante si legale fata de angajati, angajatii accepta sine die si voluntar situatia si
cand institutia va considera, acestia se vor multumi cu plata restantei.

c) practic, angajatul a recurs la un drept legal si a dat in judecata institutia obtinand o
hotarare definitiva. Ceea ce inseamna ca acesta a recurs la un drept, a obtinut un alt drept
pe care de fapt nu I-a pierdut niciodata si, de fapt acel drept i-a fost suspendat oficial iTn mod

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 10
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



abuziv, public si prin documente de catre institutie, sfidand chiar si o hotarare a unei institutji
de drept pe baza unei hotarari a unei alte autoritati de stat.

d) In aceasta situatie, angajatul a recurs la o alta autoritate autonoma (CNCD) sa i
clarifice posibilele nuante de discriminare suspectate de acesta.

19. In continuare, petentul confirma faptul c& Tsi mentine declaratia anterioaré din petitie
si solicita admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor mentionate (fila 10 la dosar).

20. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
petent.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Biblioteca Nationala a Romaniei — Filiala Biblioteca
Batthyaneum Alba lulia

21. Partea reclamata Biblioteca Nationala a Romaniei — Filiala Biblioteca Batthyaneum
Alba lulia nu a depus la dosar, un punct de vedere, in termenul acordat.

Sustinerile partii reclamate Biblioteca Nationala a Roméniei — sediul central

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 5152/24.08.2020 (filele 22-27 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

22.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata sustine urmatoarele:

a) in conformitate cu art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 republicata, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege "orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Prin art. 2, alin 2 din acelasi act normativ, legiuitorul stabileste
in mod expres dispozitia de a discrimina pe oricare dintre temeiurile prevazute, se considera
discriminare” (2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute
la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante. (3) Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. (4)
Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale. (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
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statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv. (6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe
doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la stabilirea
raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intra
sub incidenta legii penale. (7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

b) in opinia partii reclamate, in cazul de fatd se poate constata ca nu se poate retine
vreo forma de discriminare definita de legiuitor doarece acest divergent este constituit din
relatiile contractuale de munca, iar, potrivit art. 266 din Legea nr. 53/2003 — republicata,
privind Codul muncii, "Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de munca cu
privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor
individuale”, fiind solutionate in conformitate cu art. 208 din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social care mentioneaza:”Conflictele individuale de munca se solutioneaza in prima instanta
de catre tribunal’.

c) Fata de cele prezentate, partea reclamata considera ca se impune a se retine cel
putin una dintre cele doua exceptii prevazute de legiuitor, respectiv vadita necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si in subsidiar exceptia lipsei obiectului
vadit nefondat sau lipsit de obiect.

22.2 Cu privire la raportul de munca, partea reclamata sustine urmatoarele:

a) petentul este salariat al institutiei Tn cadrul Biroului Biblioteca Batthyaneum, in functia
de executie Bibliotecar grad profesional Sl, detindnd Contractul individual de munca nr.
95/17.11.2015 fincheiat Tn conformitate cu Decizia nr. 274/16.11.2015, pe o perioada
nedeterminata.

b) intre Biblioteca Nationala a Romaéaniei si petent a existat un litigiu, avand ca
obiect drepturi banesti, procesul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Alba lulia sub numarul
574/107/2017, solutionat de catre instanta de judecata prin Sentinta civila nr.
1016/08.06.2018, sentinta ramasa definitiva prin respingerea apelului.

c) in conformitate cu prevederile art. 39 din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, institutia avea obligativitatea
de a esalona plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti, avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului institutiei, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2019, precum si prevederile OMCIN nr.
3045/2019 privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti, devenite executorii in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2019, ca urmare s-a
procedat in consecinta de catre partea reclamata.

23. In concluzie, partea reclamata arata c&, din analiza prezentata, formulata prin prisma
criticilor exprimate n petitia formulata de petent si pe baza inscrisurilor depuse la dosar, se
impune a se retine inexistenta unor fapte de discriminare in cadrul institutiei. Totodata, partea
reclamata considera ca nefondate acuzatiile de discriminare formulate de catre petent prin
petitia Thaintata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si solicitd constatarea
de catre Colegiul director a inexistentei unei fapte de discriminare.

24. In dovedirea celor expuse, partea reclamata depune la dosar urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 534/31.01.2020 continédnd informarea directiei economice catre manager,
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informare din care rezulta achitarea primei transe de 5% din valoarea sumei prevazute in titlul
executoriu de catre instanta de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

25. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul sesizeaza cu privire
la presupusa discriminare la care a fost supus de cétre partile reclamate, acesta reclamand
faptul cad nu si-a primit de la angajator drepturile banesti cuvenite deoarece a optat sa
introduca cereri de chemare in judecata pentru a solicita o serie de diferente salariale conform
legii.

26. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu de catre Colegiul director, pentru aspecte ce tin
de interpretarea si aplicarea hotararilor judecatoresti.

27.1n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

28. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiei
invocate din oficiu.

29. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
tratamentul aplicat in cazul sdu de catre angajator si modul de instrumentare a platii pentru
indeplinirea Tndatoriii legale conform hotararii judecatoresti este unul diferentiat fata de cel
aplicat altor angajati care nu au actionat in instanta angajatorul, Colegiul director urmand a
analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu.

30. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie
in principal, modul de solutionare de céatre angajator a situatiei petentului conform cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata si a pronuntarii hotaréarii judecatoresti si aspectul corelativ
infapturii actelor de justitie pentru aducerea la indeplinire a hotaréarii instantei de judecata,
aspecte invocate in cuprinsul petitiei ce fac referire la partea reclamata, vizand nemultumirile
petentului legate de modul in care angajatorul si-a indeplinit atributiile pentru plata sumei
cuvenite petentului, in speta divergentul fiind constituit in relatiile contractuale de munca.

Aceste specte ce nu pot face nicidecum obiectul solutionarii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ci ele pot fi solutionate prin caile permise si admise de lege.
Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a aspectelor
corelative actelor de justitie trebuie s& imbrace forma cailor permise pentru aplicarea si
executarea hotararilor judecatoresti, in limitele recunoscute de lege.

31. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma,
nu poate analiza masurile dispuse de magistrati, nu se poate pronunta asupra modului in
care o instanta judecatoreasca interpreteaza si aplica legea in vederea solutionarii cauzelor
aflate pe rolul sau, asupra respectarii actelor procedurale ori asupra atitudinii sau deciziilor
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luate de judecatori in cursul unui proces si nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative infaptuirii actelor de justitie.

32. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD in
ceea ce priveste o posibila faptd de discriminare la care a fost supus petentul, ce ar rezulta
din aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea hotararilor judecatoresti si din aspecte
corelative infapturii actelor de justitie: ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata cé petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

33. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta invocata din
oficiu a fost pusd in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica punctul
de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotardre a Colegiului
director.”

34. In considerarea incidentei obiectului petitiei, in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat faptul ca jurisdictia exercitatda de CNCD este o
jurisdictie administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza
pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

35. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor OG nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

36. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr.
1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470
din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitufionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucuréa de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

37. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justiiei,
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aspecte de interpretare si aplicare a hotaréarilor judecatoresti care intra in mod cert in sfera
de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

38. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

39. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,/n deplina
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18
mai 1994) si alte tratate internationale la care Roménia este parte, Constitutia Romaniei
consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecéatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii
justitiei in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)].
... In scopul garantérii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta
a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din
magistrali ..., care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a
impatrtialitatii judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie
si transferarea judecatorilor, precum gi prin rolul de consiliu de disciplina al judecéatorilor. ...”

40. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD 1in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care
se refera la egalitatea n drepturi a cetatenilor.

41. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director Colegiul director
constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o situatie sub aspectul prevederilor
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata ci o problema de analiza a aspectele corelative infaptuirii actelor de justitie si
urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, respectiv: nemultumirile petentului
legate de modul in care in care angajatorul si-a indeplinit atributile pentru plata sumei
cuvenite petentului conform hotaréarii judecatoresti.

42. In consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-32
din Procedura internd de solutionare a petitilor si sesizarilor, publicatd in M.Of. nr.
348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in conformitate cu art. 28-32 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 09.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR — membru, HALLER ISTVAN - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL

Data: 28.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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