CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 836
din 25.11.2020

Dosar nr.: 290/2020
Petitia nr.: 2468/28.04.2020

Petenti: ”U Craiova 1948” S.A.
Comunitatea Suporterilor F.C. Universitatea Craiova

"Peluza Sud”
"Comunitatea Investitorilor UCV” S.R.L.

Reclamati: Primaria Municipiului Craiova, prin reprezentant

Consiliul Local Craiova
Primarul Municipiului Craiova la data formularii petitiei Genoiu Mihail

Viceprimarul Municipiului Craiova la data formularii petitiei Cosman Adrian
Secretarul Municipiului Craiova Miulescu Nicoleta
Consilierii Locali ai Municipiului Craiova:

Obiect: Societatea U Craiova 1948 S.A. reclama tratamentul discriminatoriu comparativ
cu Societatea U Craiova 1948 Club Sportiv S.A.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

1. "U Craiova 1948” S.A., Comunitatea Suporterilor F.C. Universitatea Craiova, "Peluza
Sud” si "Comunitatea Investitorilor UCV” S.R.L., reprezentate de catre consilier juridic , cu

domiciliul procesual ales la birou acestuia in
2. , reprezentati de catre avocat , avand domiciliul procedural ales in

3. , domiciliat Tn

Numele si sediul partilor reclamate

4. Primaria Municipiului Craiova, reprezentata prin primar in functie Vasilescu Lia Olguta,
institutie cu sediul in Municipiul Craiova, str. A.l. Cuza, nr. 7, Judetul Dolj;

5. , fost primar al Municipiului Craiova, cu domiciliul procedural la sediul ;

6. Consiliul Local al Municipiului Craiova, prin reprezentant legal, avand sediul in

Municipiul Craiova, str. A.l. Cuza, nr. 7, Judetul Dolj;
7., primar al Municipiului Craiova la data formularii petitiei, cu domiciliul procedural in

8.
9. ;
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10. Consilierii Locali ai Municipiului Craiova: , cu domiciliul procedural ales la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

11. Societatea petenta apreciaza ca i s-a aplicat un tratament mai putin favorabil in
comparatie cu Societatea U Craiova 1948 Club Sportiv S.A., aceasta din urma fiind singura
beneficiara a Complexului Sportiv Craiova — Stadionul de fotbal situat in Municipiul Craiova, Bd.
llie Balaci, nr. 86 precum si a Centrului de recuperare Lunca, situat la aceeasi adresa, bunuri
imobile aflate in domeniul public al Municipiului Craiova si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Craiova.

lll. Procedura de citare a partilor

12. Prin adresa nr. 2468/23.06.2020 s-a solicitat precizarea petitiei si s-a pus in vederea
petentilor sa isi precizeze petitia si sa isi desemneze reprezentanti in vederea efectuarii
procedurii de citare. Prin adresele nr. 4488/27.07.2020, respectiv nr. 4502/27.07.2020, petentii
si-au desemnat reprezentantii iar in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

13. Prin adresele nr. 5203/26.08.2020 au fost citate partile, urméand ca acestea sa
informeze Consiliul daca doresc sa se procedeze la audierea partilor sau inteleg ca intreaga
procedurda sa se desfasoare fara prezenta acestora la sediu, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea SARS-CoV-02.

14. Prin adresa nr. 5561/10.09.2020 reprezentantul persoanelor juridice, consilier juridic
Mircea Moise a solicitat solutionarea petitiei cu prezenta partilor.

15. Drept pentru care prin citatile emise la data de 23.09.2020 (5829/23.09.2020) s-a
procedat la citarea partilor pentru data de 08.10.2020.

16. La termen s-au prezentat reprezentatii petentilor (consilier juridic si avocat — cu
delegatie la dosar), lipsind partile reclamate. Punctul de vedere formulat de catre reclamati a
fost comunicat petentilor.

17. Partea reclamata a formulat concluzii scrise de asemenea comunicate petentilor.

18. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

19. Faptele de discriminare sesizate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii au fost savarsite de persoanele reclamate in mod continuu cu incepere de la data
de 25.10.2019 (anexa 11), urmare a faptului ca reclamatii nu au asigurat petentei U Craiova
1948 S.A. dreptul de folosinta si implicit dreptul de acces la bunurile imobile aflate in domeniul
public al Municipiului Craiova si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova,
respectiv a Centrului de Recuperare Lunca si a Complex Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal,
bun imobil situat in Municipiul Craiova. In schimb, partile reclamate au asigurat accesul societatii
U Craiova 1948 Club Sportiv S.A. - dreptul de folosinta exclusiva a bunurilor imobile mai sus
identificate.

20. In acest context, se arata faptul ca au avut acces la bunurile mai sus mentionate
Societatea U Craiova 1948 Club Sportiv S.A., actionarii acesteia, jucatorii si antrenorii aflati sub
contract cu aceasta, structurile sportive din cadrul Ligii | si jucatorii de fotbal care au contracte
incheiate cu cluburile de fotbal ce participa in competitile de fotbal organizate la nivelul
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competitiei de fotbal din Liga |, suporterii precum si sponsorii si ceilalti parteneri comerciali ai U
Craiova 1948 Club Sportiv S.A.

21. Refuzul punerii la dispozitie a Centrului de recuperare Lunca si a Complexului Sportiv
Craiova - Stadion de Fotbal ar avea la baza criterii discriminatorii care au ca scop si efect
restrangerea si inlaturarea recunoasterii exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul economic, social si cultural. In spetd nu a fost asigurat
principiul egalitatii de sanse tinand cont de faptul ca atat petentii cat si persoanele identificate
la art. 67* alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 69/2000 care isi desfagoara activitatea la nivelul
competitiei de liga a lll-a, structurile sportive care isi desfasoara activitatea la nivelul competitiei
de liga a Ill-a, partenerii comerciali ai petentilor nu au avut acces la bunurile imobile mai sus
identificate.

22. Faptele discriminatorii reclamate au fost savarsite chiar si in situatia in care
activitatea desfagurata in prezent de petenti, a reprezentat unul din motivele pentru care a fost
demolat vechiul stadion de fotbal lon Oblemenco si a fost construit Complexul Sportiv Craiova
- Stadion de Fotbal (a se vedea, pe de o parte, Nota de fundamentare a H.G. nr. 900/2014.
anexa 15. Nota de fundamentare a H.G. nr. 1177/2014 anexa 16, Nota de fundamentare a H.G.
nr. 509/2017 anexa 17 si, pe de alta parte, incheierea de sedinta din data de 24.03.2016 si
Sentinta penala nr. 1461/13.06.2016, ambele pronuntate in cauza 9319/3/2014 Tribunalului
Bucuresti (anexele 18-19), Sentinta civila nr. 149/23.05.2017 a Tribunalului Dolj definitiva prin
Decizia civila nr. 364/2018 a Curtii de Apel Timisoara (anexele 20-21), un numar de 27
inregistrari audio-video aflate pe un numar de 5 suporii tip dvd numerotati de la 1 la 5, Actul
constitutiv al petentei U Craiova 1948 S.A. (anexa 5); un numar de sase hotarari date de
Federatia Internationala de Fotbal in anii 2013 si 2019 (anexele 22- 27).

23. Faptele reclamate Consiliului ar fi justificate obiectiv de un scop legitim, in plus, intr-
un stat de drept european nu sunt adecvate si necesare metodele prin care petentilor le este
interzis dreptul de acces la cele doua bunuri imobile pentru ca acestea sa poata fi folosite in
mod exclusiv de persoanele indicate la pct. 53.

24. In raport de cele sesizate, in baza dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutie si a
celorlalte norme aplicabile spetei, solicita Consiliului sa dispuna obligarea persoanelor
reclamate sa ia toate masurile legale necesare inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare
reclamate si a asigura petentilor accesul, in mod nediscriminatoriu, la: (i) Centrul de Recuperare
Lunca, bun imobil situat in Municipiul Craiova Bulevardul llie Balaci nr. 86, judetul Dolj; (ii)
Complexul Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal, bun imobil situat in Municipiul Craiova
Bulevardul llie Balaci nr. 34, judetul Dolj.

25. Petentji, persoane juridice, sunt persoane afiliate cu sediul social si domiciliul in
Municipiul Craiova si participa la organizarea unei activitati sportive de performanta din postura
reglementata de: (i) art. 21 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 69/2000 in ceea ce il priveste pe petentul
de la punctul 1; (ii) art. 32 alin. 5 din Legea nr. 69/2000 in ceea ce 1i priveste pe petentii
identificati la punctele 2-4 de mai sus. in plus, mai subliniaza Consiliului faptul ca petentii
participa Tn mod permanent si sistematic la organizarea activitatii unei grupari sportive renumite
a carei activitate si traditie - a fost intrerupta in mod ilicit la data de 20.07.2011 de catre Federatia
Romana de Fotbal, ulterior fiind reluata de la nivelul ligii a IV-a si in prezent clubul de fotbal se
afla pe un loc promovabil intr-o competitie de fotbal de nivelul ligii a Il-a - este cunoscuta sub
denumirea Universitatea Craiova; FC Universitatea Craiova; (...). Mai mult, in notele de
fundamentare ce au stat la baza adoptarii HG nr. 900/2014, H.G. nr. 1177/2014 s-a facut referire
la clubul de fotbal Universitatea Craiova a carui activitate este desfasurata in prezent intr-un
cadru organizat de petentii persoane juridice.

26. Petentjii persoane fizice, sunt fie persoane participante la o activitate sportiva de
performanta, fie suporteri ai clubului de fotbal Universitatea Craiova a carui activitate este
organizata in mod legitim si sub nume de proprietar de catre petentii persoane juridice.

27. Din Ordonanta nr. 25/2001 privind infiintarea C.N.l. S.A., publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 472 din 17.08.2001, Programul national de constructii de interes public sau
social din 19.08.2014 publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 637 din 29.08.2014, Notele de
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fundamentare ale HG nr. 116/2014, HG nr. 900/2014, H.G. nr. 1177/2014, HG nr. 509/2017 si
hotararile de guvern la care se refera notele anterior referite, Procesul verbal de receptie
incheiat la terminarea lucrarilor de investitie sub nr. 17425/07.11.2017, HCL
489/29.08.20132013, HCL 65/30.01.2014 rezulta urmatoarele:

28. A fost infiintatd Compania Nationala de Investitii «C.N.l.» - S.A., denumita in
continuare C.N.l., ca societate comerciala pe actiuni, sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice. C.N.l. S.A. are ca principal obiect de activitate executarea
Programului national de constructii de interes public sau social Prin Hotararea nr. 489/2013 (
anexa 36), modificata si completata de Hotararea nr. 65/2014 (anexa 37), Consiliul Local al
Municipiului Craiova solicita transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului - Directia Judeteana pentru Sport si Tineret
,Dolj" si Clubul Sportiv Municipal Craiova, in domeniul public al Municipiului Craiova si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova, respectiv imobilele: Centrul de
Recuperare ,Lunca", identificat cu numar MF 101655, situat in Craiova, Bulevardul $tirbei Voda,
nr. 106, judetul Dolj. Complex Stadion ,lon Oblemenco", identificat sub numarul MFP 101668,
situat in Craiova, Bulevardul $tirbei Voda, nr. 34, judetul Dolj (...). Primaria Municipiului Craiova
a intentionat sa modernizeze obiectivul ,Stadion lon Oblemenco", situat in Bulevardul Stirbei
Voda nr. 34. Prin Hotararea nr. Oblemenco" situat in Craiova bulevardul $tirbei Voda nr. 22,
actual nr. 34, din proprietatea publica a statului si din administrarea Ministerului Tineretului si
Sportului, in proprietatea publica a municipiului Craiova si in administrarea Consiliului Local al
municipiului Craiova. Transmiterea celor doua imobile in domeniul public al Municipiului Craiova
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova a urmarit sa creeze cadrul legal
necesar demararii unor proiecte de investitii necesare refacerii imobilelor in scopul redarii
acestora in folosinta structurilor sportive, sportivilor si a celorlalte persoane participante la
evenimentele sportive (Nota de fundamentare a HG nr. 116/2014, anexa 28). In acest context
s-a aprobat transmiterea imobilelor Centru de Recuperare ,Lunca", Complex Stadion ,lon
Oblemenco", din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Tineretului si Sportului
- Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Dolj si Clubul Sportiv Municipal Craiova in domeniul
public al municipiului Craiova si administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova, in scopul
realizarii investitiei "Modernizare Complex Sportiv Craiova" (HG nr. 116/2014 publicata in
Monitorul Oficial. Partea | nr. 137 din 25 februarie 2014).

29. Obiectivul de investitii "Complex Sportiv Craiova - Stadion de fotbal", bd. $tirbei Voda
nr. 34, municipiul Craiova, judetul Dolj, face parte din Subprogramul « Complexuri sportive», din
«Programul national de construciii de interes public sau social». (...). S-a luat in considerare
faptul ca FRF si-a depus candidatura la organizarea meciurilor din cadrul UEFA EURO 2020 si
pentru ducerea la indeplinire a acestui obiectiv este necesara realizarea, pe teritoriul Romaniei,
a unor complexe sportive care sa raspunda cerintelor minime de organizare a acestor competitji.
S-a {inut cont de faptul ca Universitatea Craiova a fost prima echipa romaneasca care s-a
calificat in semifinalele unei Cupe UEFA (editia 1982-1983), se justifica astfel si construirea in
Municipiul Craiova a unui complex sportiv care sa poata gazdui si competitii la nivel european
(UEFA Europa League, UEFA Champions League). S-a avut in vedere ca Stadionul ,lon
Oblemenco" a fost construit pentru a Tnlocui vechiul stadion "Tineretului" si a fost inaugurat la
29 octombrie 1967. Stadionul in cauza avea o capacitate de 25.000 de locuri si o infrastructura
sportiva veche, deteriorata care nu indeplinea standardele internationale, fiind necesara
construirea unui complex sportiv nou care sa asigure standardul de confort si conditiile optime
de joc si antrenament ale echipei de fotbal. Reconstructia stadionului de fotbal din Craiova a
urmarit sa asigurare conditii optime pentru desfasurarea de activitati sportive, posibilitatea
organizarii unor competitii internationale oficiale. Proiectul "Stadion de fotbal", a fost efectuat
pentru a veni in intdmpinarea nevoii sociale identificate la nivel national: de creare a unei
infrastructuri care sa dezvolte sportul de masa si sa satisfaca cerintele de pregatire sportiva si
de organizare a evenimentelor din acest sector. La initierea demersului s-a {inut cont de numarul
spatiilor special amenajate, destinate practicarii sporturilor, care este insuficient in raport cu
necesitatile reale ale societatii si de faptul ca pe teritoriul Romaniei nu exista suficiente
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complexe sportive care sa corespunda standardelor internationale privind pregatirea sportivilor
si organizarea de competitii internationale, ceea ce ii obliga pe sportivii romani sa evolueze in
competitiile oficiale la un nivel de competitivitate redus. Prin Tema de proiectare s-a urmarit
realizarea unui stadion de fotbal cu o capacitate neta de 30.000 de locuri pe scaune in tribune
acoperite. Complexul Sportiv a fost conceput astfel incat sa poata gazdui meciuri de fotbal cu
public de nivel FIFA WORLD CUP, UEFA EURO 2020, UEFA Champions League, UEFA
Europa League, FRF-Liga | si celelalte competitii interne de fotbal si meciuri de rugby cu public
pentru nivel mondial si national. (...). Scenariile tehnico-economice prin care obiectivele
proiectului de investitii pot fi atinse: Scenariul 1. Amenajarea unui teren de joc acoperit cu gazon
natural si prevazut cu sistem de drenaj subteran in vacuum, cu sistem automat de irigare cu
sprinklere, cu sistem de incalzire a gazonului pe timp de iarna si cu sistem de fotosinteza
artificiala, cu suprafata inierbata de 124m lungime x 78m latime si cu suprafata totala a incintei
de joc de 129m lungime x 85m latime, prevazut cu mobilier sportiv demontabil specific pentru
meciuri de fotbal si rugbv. Al doilea scenariu de rezolvare a obiectivelor a fost conceput similar
primului scenariu, cu diferenta modului de instalare a gazonului, respectiv instalarea de gazon
tip rulou. Scenariul recomandat de catre elaboratorul studiului este scenariul 1 (...). 30.
Prin H.G. nr. 900/2014 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii "Complex Sportiv Craiova - Stadion de fotbal", bd. Stirbei Voda nr. 34, municipiul
Craiova, judetul Dolj, realizat prin Compania Nationala de Investitii "C.N.1." - S.A. publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 767 din 22 octombrie 2014, s-au aprobat: 1. indicatorii tehnico-
economici ai obiectivului de investitii "Complex Sportiv Craiova - Stadion de fotbal", bd. Stirbei
Voda nr. 34, municipiul Craiova, judetul Dolj, realizat prin Compania Nationala de Investitii
"C.N.L." - S.A,, prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare; 2. finantarea
obiectivului de investitii "Complex Sportiv Craiova - Stadion de fotbal", de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, de la bugetul local, precum si din alte surse de finantare legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

31. Din Nota de fundamentare a H.G. nr. 1177/2014 rezulta ca s-a propus demolarea
Stadionului ,lon Oblemenco", inaugurat pe data de 29 octombrie 1967. (...). De-a lungul
timpului, Stadionul ,lon Oblemenco" a gazduit echipa de fotbal a orasului - Universitatea Craiova
- care timp de peste 46 de ani si-a disputat toate meciurile pe teren propriu pe gazonul acestuia.
Importanta fenomenului sportiv in municipiul Craiova este una de notorietate, performantele
echipei de fotbal Universitatea Craiova, dar si ale altor sportivi fiind cunoscute atat in tara cat si
pe plan extern, performante ce nu se pot face decat in contextul asigurarii unei baze materiale
corespunzatoare. La data adoptarii notei de fundamentare, Stadionul ,lon Oblemenco" nu mai
indeplinea standardele internationale, fiind imperios necesar construirea unei noi arene de
fotbal, dar si de atletism care sa asigure standardul de confort necesar spectatorilor, precum si
conditii optime de joc si antrenament ale echipei de fotbal ,Universitatea Craiova", un simbol al
Municipiului Craiova si al tarii. Primaria Municipiului Craiova a intentionat modernizarea
obiectivului ,Stadionul lon Oblemenco", situat in bd. Stirbei Voda nr. 22, actual Bulevardul
Stirbei Voda nr. 34, prin construirea a doua stadioane, unul cu destinatia principala de Stadion
de atletism cu o capacitate de peste 5000 de locuri, dotat cu pista de atletism, din fonduri
exclusiv de la bugetul local al Municipiului Craiova si un al doilea stadion cu o capacitate de
30.000 de locuri cu destinatia de Stadion de fotbal si Stadion de rugby, construit de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prin Compania Nationala de Investiii, cu o
cofinantare din bugetul local al Municipiului Craiova de 10% din valoarea investitiei, pentru
realizarea acestor investitii fiind necesara demolarea actualei arene "lon Oblemenco". Prin
H.C.L. nr. 99/2014 (anexa 38), modificata prin H.C.L. 475/2014 ( Anexa 39), s-a aprobat
transmiterea in folosinta gratuita catre Ministerul Dezvoltarii Reginale si Administratiei Publice
prin Compania Nationala de Investitii a terenului apartinand domeniului privat al Municipiului
Craiova situat in bld. Stirbei Voda nr. 34, liber de orice sarcini, pe baza de protocol, pe perioada
realizarii obiectivului de investitii "Complex Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal".
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32. Ulterior prin H.G. nr. 1177/2014 privind aprobarea desfiintarii Stadionului "lon
Oblemenco", situat in municipiul Craiova, in vederea realizarii obiectivului de investitii "Complex
Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 4 din 05 ianuarie
2015, s-a aprobat desfiintarea Stadionului "lon Oblemenco", situat in municipiul Craiova, bd.
Stirbei Voda nr. 34, judetul Dolj, in vederea realizarii obiectivului de investitii "Complex Sportiv
Craiova - Stadion de Fotbal", potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 900/2014 privind
aprobarea indicatorilor tehnico- economici ai obiectivului de investitii "Complex Sportiv Craiova
- Stadion de Fotbal", bd. S$tirbei Voda nr. 34, municipiul Craiova, judetul Dolj, realizat prin
Compania Nationala de Investitii "C.N.L." - S.A.

33. Prin H.G. nr. 509/2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 600 din 26 iulie
2017, au fost modificati indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii "Complex
Sportiv Craiova - Stadion de fotbal", prevazuti in anexa la Hotararea Guvernului nr. 900/2014
privind aprobarea indicatorilor tehnico- economici ai obiectivului de investitii "Complex Sportiv
Craiova - Stadion de fotbal", bd. $tirbei Voda nr. 34, municipiul Craiova, judetul Dolj, realizat
prin Compania Nationala de Investitii "C.N.1." - S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 22 octombrie 2014, se modifica si se inlocuiesc cu indicatorii tehnico-
economici prevazuti in anexa care face parte din prezenta hotarare. Nota de fundamentare a
H.G. nr. 509/2017 stabileste ca prin Hotararea Guvernului nr. 900/2014 privind aprobarea
indicatorilor tehnico- economici ai obiectivului de investitii ,Complex Sportiv Craiova - Stadion
de fotbal", bd. Stirbei Voda nr. 34, municipiul Craiova, judetul Dolj, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.I." - S.A. au fost aprobati indicatorii tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Complex Sportiv Craiova- Stadion De Fotbal" B-dul Stirbei Voda, nr. 34, Municipiul
Craiova, judetul Dolj, in cadrul ,Programului national de constructii de interes public sau social"
care se realizeaza de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prin
Compania Nationala de Investitji ,C.N.I." - S.A. (...). Programul national de constructii de interes
public sau social" este compus din mai multe subprograme, printre care si Subprogramul
~,complexuri Sportive". Obiectivul de investitii ,Complex Sportiv Craiova- Stadion De Fotbal”,
face parte din Subprogramul ,Complexuri Sportive", din ,Programul national de constructii de
interes public sau social". Stadionul are o capaciate de 30.000 de locuri pentru spectatori, fiind
conceput sa poata gazdui meciuri de nivel european si meciuri din Liga |, FRF, iar in timpul
nealocat competitiilor sportive, complexul sportiv poate permite gazduirea altor evenimente cu
public: concerte, conferinte, targuri, expozitii, intruniri, festivitati, etc.. Urmarea a implementarii
unor solutii optimizate si adaptate la situatia din teren, dupa efectuarea lucrarilor de demolare,
precum si pentru a asigura cerintele din UEFA EURO 2020 Tournament Requirements, pentru
asigurarea conditiilor necesare desfasurarii competitiilor sportive de nivel FIFA, UEFA EURO
2020, UEFA Champions League, UEFA Europa League, FRF -Liga | si celelalte competitii
interne de fotbal, meciuri de rugby cu public pentru nivel mondial si national - in varianta Rugby
League city si in varianta Rugby Union, a intervenit necesitatea revizuirii indicatorilor tehnico-
economici avizati in baza Studiului de Fezabilitate emis in 2014 pentru Complexul Sportiv
Craiova - Stadion de Fotbal, situata in B-dul Stirbei Voda nr. 34, Municipiul Craiova, Judetul
Dolj.

34. Conform Procesului verbal de receptie nr. 17425/07.11.2017 (anexa 29), incheiat cu
ocazia finalizarii lucrarilor de constructie aferente investitiei ,Complex Sportiv Craiova- Stadion
De Fotbal", la data de 07.11.2017 a fost finalizata si predata constructia ,Complex Sportiv
Craiova - Stadion De Fotbal" cu o valoare finala a lucrarilor de 200.192.403, 35 lei.

35. Din probele atasate cu titlu de anexa - Actul constitutiv al Fotbal Club U Craiova S.A.
(anexa 30), Contractul de concesiune nr. 230/01.02.2002, Actul aditional nr. 2/2007, Acordul nr.
30900/25.02.2010 (anexele 31-32), Procesele verbale al sedintelor Consiliului Local al
Municipiului Craiova din data de 30.04.2009, 25.02.2010, Adresa nr. 30900/25.02.2010
(anexele 33-34) incheierea de sedinta din data de 24.03.2016 si Sentinta penala nr.
1461/13.06.2016, ambele pronuntate in cauza 9319/3/2014 Tribunalului Bucuresti (anexele 18-
19), Sentinta civila nr. 149/23.05.2017 a Tribunalului Dolj definitiva prin Decizia civila nr.
364/2018 a Curtii de Apel Timisoara (anexele 20-21), un numar de 27 inregistrari audio-video
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aflate pe un numar de 5 suporti tip dvd numerotati de la 1 la 5, Actul constitutiv al petentei U
Craiova 1948 S.A. (anexa 5) ; un numar de sase hotarari date de Federatia Internationala de
Fotbal in anii 2013 si 2019 (anexele 22-27) - rezulta urmatoarele: Anterior momentului
modernizarii celor doua bunuri imobile mai sus indicate activitatea clubului de fotbal
Universitatea Craiova s-a desfasurat, intr-un cadru organizat de antecesoarea Fotbal Club U
Craiova S.A. persoana juridica inregistrata la O.R.C. Dolj sub nr. J16/565/2002, CUI nr.
14725165, atat in incinta imobilului Centru de Recuperare Lunca din Craiova cat si in incinta
stadionului de fotbal lon Oblemenco din Craiova.

36. Societatea Fotbal Club U Craiova S.A. persoana juridica inregistrata la O.R.C. Dolj
sub nr. J16/565/2002, CUI nr. 14725165 a fost continuarea de drept a Clubului Sportiv
Universitatea Craiova infiintat in anul 1948 sub denumirea UNSR-Craiova apoi CSU-Craiova,
Stiinta Craiova si in final Universitatea Craiova (a se vedea anexele 18-21).

37. Palmaresul clubului de fotbal Universitatea Craiova apartine Fotbal Club U Craiova
intrucat, aceasta societate a fost afiliata la Federatia Romana de Fotbal si a participat in
competitia de fotbal, in mod legitim, public si sub nume de proprietar chiar in baza palmaresului
clubului de fotbal Universitatea Craiova (a se vedea anexele 20-21).

38. Urmare a dizolvarii Fotbal Club U Craiova S.A. activitatea clubului de fotbal
Universitatea Craiova a trecut in posesia si folosinta U Craiova 1948 S.A. si in prezent se
desfagoara in mod legitim, public si sub nume de proprietar intr-un cadru organizat de petenta
U Craiova 1948 S.A. in comun cu afiliatii acesteia (a se vedea anexele 5, 22-26).

39. Societatea U Craiova 1948 Club Sportiv S.A. - persoana juridica romana cu sediul in
municipiul Craiova, strada Stirbei Voda, nr. 30, Cladirea ,Malmo", etajul 3, Biroul 4, judetul Dolj,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J16/1196/24.07.2013, cod unic de identificare fiscala
RO 31918212 - 81 asociata acesteia Clubul Sportiv Universitatea din Craiova. CUI
7808985/1995 - nu au avut si nu au o legatura legitima cu activitatea clubului de fotbal
Universitatea Craiova. in fapt, persoana juridica Clubul Sportiv Universitatea din Craiova, CUI
7808985/1995, nu a fost afiliata la Federatia Romana de Fotbal si nu a participat in competitiile
fotbalului profesionist iar aceasta stare de fapt a fost comunicata instantei judecatoresti chiar
de Federatia Roméana de Fotbal (a se vedea anexele 20-21).

40. Prezenti la sedinta de audieri, reprezentatii petentilor au solicitat respingerea tuturor
exceptiilor si apararilor ca nefondate.

41. Se solicita constatarea discriminarii petentelor ca urmare a savarsirii unor fapte de
natura discriminatorie, avand la baza criterii discriminatorii, nereclamand Consiliului situatii
juridice incadrate in dispozitile art. 496 Cod fiscal, sustindnd faptul c& exceptia de
necompetenta este total nefondata.

42. Se mai aratad ca toti petentii au calitate procesuala activa intrucat se considera
persoane discriminate, apreciind ca dispozitiile art. 20 alin. 1 si cele ale art. 27 alin 1 din O.G.
nr. 137/200 nu fac distinctie intre persoane fizice si persoane juridice.

43. In temeiul art. 56 alin. 1 si 2 Cod procedura civila cu referire la art. 129 din Codul
Administrativ ar rezulta faptul ca atat Consiliul Local al municipiului Craiova céat si Primaria
Municipiului Craiova au calitate procesuala de folosinta cat si calitate procesuala activa intrucat
sunt constituite conform Legii si au folosinta drepturilor civile. Asadar, toate aceste atributii
administrative transpuse in plan procesual confera Consiliului Local al Municipiului Craiova si
Primariei Municipiului Craiova atat capacitate procesuala de folosinta cat si calitate procesuala
pasiva. in plus, in cazul admiterii sesizarii Consiliul Local al Municipiului Craiova cat si Primaria
Municipiului Craiova sunt cele care trebuie sa ia si sa puna in practica toate masurile legale
necesare inlaturarii consecintelor faptelor de discriminare reclamate pentru a asigura petentilor
accesul, in mod nediscriminatoriu, la: (i) Centrul de Recuperare Lunca, bun imobil situat n
Municipiul Craiova Bulevardul llie Balaci nr. 86, judetul Dolj; (i) Complexul Sportiv Craiova -
Stadion de Fotbal, bun imobil situat in Municipiul Craiova Bulevardul llie Balaci nr. 34, judetul
Dolj. Asadar, sunt total nefondate exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Consiliului
Local al Municipiului Craiova si a Primaria Municipiului Craiova si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Consiliului Local al Municipiului Craiova si a Primariei Municipiului Craiova.
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44. Se mai arata ca este total nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
functionarilor publici reclamati Consiliului intrucat toate aceste persoane au actionat in mod
concertat si, prin incalcarea dispozitilor O.G. nr. 137/2000, au creat situatiile discriminatorii
reclamate.

45. Cadrul procesual este stabilit de persoanele petente iar prin sesizarea in cauza s-a
aratat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca faptele de discriminare sesizate
au fost savarsite de persoanele reclamate in mod continuu cu incepere de la data de
28.06.2019, urmare a faptului ca: (A) De la data de 28.06.2019 si pana in prezent, persoanele
reclamate nu au asigurat dreptul de folosinta si implicit dreptul de acces la bunurile imobile
aflate in domeniul public al Municipiului Craiova si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Craiova, respectiv: Centrul de Recuperare Lunca si Complex Sportiv Craiova -
Stadion de Fotbal. (B) in toata aceasta perioada, persoanele reclamate au asigurat societatji U
Craiova 1948 Club Sportiv S.A. - persoana juridica inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
J16/1196/24.07.2013, cod unic de identificare fiscala RO 31918212 -, actionarilor acesteia,
salariatiilor acesteia, suporterilor si partenerilor comerciali ai acesteia dreptul de folosinta
exclusiva a bunurilor Imobile mai sus identificate. Prin urmare se apreciaza ca exceptia
tardivitatii petitiei este total nefondata.

46. Se mai arata faptul ca, in sustinerea petitiei au fost depuse dovezi din care rezulta
faptul ca la bunurile imobile anterior referite au avut acces numai: 1. Societatea U Craiova 1948
Club Sportiv S.A.; 2. Actionarii societatii U Craiova 1948 Club Sportiv S.A.; 3. Jucatorii de fotbal
si antrenorii cu care societatea anterior referita are incheiate contracte de activitate sportiva; 4.
Structurile sportive din cadrul Ligii | si jucatorii de fotbal ce au contracte incheiate cu cluburile
de fotbal ce participa in competitiile de fotbal organizate la nivelul competitiei de fotbal din Liga
I; 5. Suporterii activitatii desfasurata in mod ilicit de societatea U Craiova 1948 Club Sportiv
S.A.; 6. Sponsorii si ceilalti parteneri comerciali ai U Craiova 1948 Club Sportiv S.A.

47. Petentii arata ca participa in mod permanent si sistematic la organizarea activitatii
unei grupari sportive renumita a carei activitate si traditie a fost intrerupta in mod ilicit la data de
20.07.2011 de catre Federatia Roméana de Fotbal, a fost reluata de la nivelul ligii a I[V-a iar in
prezent gruparea sportiva isi desfasoara activitatea intr-o competitie de fotbal organizata la
nivelul ligii a Il-a.

48. Societatea Fotbal Club U Craiova S.A. persoana juridica inregistrata la O.R.C. Dolj
sub nr. J16/565/2002, CUI nr. 14725165 a fost continuarea de drept a Clubului Sportiv
Universitatea Craiova infiintat in anul 1948 sub denumirea UNSR-Craiova apoi CSU- Craiova,
Stiinta Craiova si in final Universitatea Craiova. Palmaresul clubului de fotbal Universitatea
Craiova apartine Fotbal Club U Craiova intrucét, aceasta societate a fost afiliatd la Federatia
Romana de Fotbal si a participat in competitia de fotbal, in mod legitim, public si sub nume de
proprietar chiar in baza palmaresului clubului de fotbal Universitatea Craiova (a se vedea
anexele 20-21). Urmare a dizolvarii Fotbal Club U Craiova S.A., activitatea clubului de fotbal
Universitatea Craiova a trecut in posesia si folosinta U Craiova 1948 S.A. si in prezent se
desfasoara in mod legitim, public si sub nume de proprietar intr- un cadru organizat de petenta
U Craiova 1948 S.A. in comun cu afiliatii acesteia (a se vedea anexele 5, 22-26).

49. Petenti mai arata ca a fost adoptata H.C.L. nr. 67/28.02.2019, primarul si consilierii
Municipiului Craiova au aprobat incheierea Actului aditional nr. 2 la Contractul de asociere in
participatiune cu nr. 41/08.07.2013, tocmai pentru a incalca dreptul de acces la bunurile imobile
in cauza. Astfel ca la data de 28.02.2019 ar fi fost incalcate in mod flagrant dispozitiile Legii nr.
215/2001 cat si cele ale art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei. in plus, dispozitiile art. 297
cu referire la art. 129 din Codul administrativ nu recunosc activitatile ilicite derulate de primarul
Municipiului Craiova si de consilierii locali pentru a mentine la dispozitia societatii Blue Lions
Capital SA (denumita ulterior Clubul Sportiv U Craiova SA si in prezent U Craiova 1948 Club
Sportiv SA), doua bunuri imobile aflate in proprietatea publica a Municipiului Craiova.

50. Potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei, bunurile din proprietatea publica
sunt inalienabile si pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate in conformitate cu dispozitile art. 866 Cod civil, bunurile din
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proprietatea publica pot fi date de autoritatea publica care le are in proprietate numai in
administrare, concesionare sau inchiriere. In plus, art. 123 alin. 1 si 2 din Legea nr. 215/2001
creeaza obligatia autoritatii publice de a pune in practica dispozitile art. 136 alin. 4 din
Constitutie, in acest sens mai sunt si dispozitiile art. 14 alin. 1 si 2 respectiv art. 15 din Legea
nr. 213/1998.

51. Potrivit art. 61 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, primarul asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in
aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
a hotararilor consiliului local. Tot la fel de adevarat este ca pentru indeplinirea atributiilor ce le
revin in conformitate cu art. 115 alin. 1 lit. b) consiliul local adopta hotarari. Cu toate acestea,
persoanele in cauza au obligatia de a-si desfasura activitatea fara a discrimina alte persoane
iar darea in folosintd a bunurilor ce fac parte din domeniul public nu poate fi facuta decat cu
respectarea _conditiilor prevazute de leae. respectiv prin inchiriere sau concesionare. Asadar,
legal persoanele reclamate Consiliului nu pot invoca cu succes acte adoptate tot de persoanele
reclamate prin incalcarea legii.

Sustinerile partilor reclamate

52. Partile reclamate apreciaza ca sesizarea petentilor este neintemeiata si solicita
respingerea acesteia avandu-se in vedere urmatoarele aspecte pe care le expune punctual,
data fiind si procedura administrativ jurisdictionala de solutionare a sesizarii, fiind invocate o
serie de exceptii.

53. In conformitate cu dispozitiile art. 29 coroborat cu art. 64 din Ordinul nr.144/2008, se
invoca exceptia de vadita necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

54. Baza materiala la care se face trimitere in sesizare, apartine domeniului public al
Municipiului Craiova si este utilizata conform unei proceduri aprobate de catre autoritatea
deliberativa, conform competentelor sale exclusive, avand drept temei juridic dispozitiile Codului
Fiscal. Astfel, prin H.C.L. nr. 485/2017 au fost aprobate impozitele si taxele locale, a fost
instituita procedura reglementata de dispozitiile art. 486 din Codul Fiscal pentru utilizarea celor
doua obiective la care se face referire in sesizare. Actul administrativ de autoritate reprezinta
un act normativ si poate fi supus controlului de legalitate in instanta de contencios administrativ
cu respectarea si in conditile prevederilor Legii nr. 554/2004. Prin urmare, legiuitorul
reglementeaza o competenta exclusiva a instantei de contencios fiind astfel incidente
dispozitiile art. 29 din Ordinul nr.144/2008.

55. De asemenea se invoca si lipsa calitatii procesuale active a petentelor, nefiind
incidente dispozitiile art. | alin. 2 din O.G. nr.137/2000. in calitatea lor de persoana juridica de
drept privat cu scop lucrativ, petentii nu se pot afla, pentru situatia concreta sesizata potentiale
victime a discriminarii, definitd in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicats. in
conformitate cu prevederile art. 27 alin. 1 si art. 28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, titularul calitatii procesuale active putand fi numai
persoana fizica care se considera discriminata in realizarea unui drept intuitu personae sau o
organizatie neguvermamentala care are ca scop sau interes legitim combaterea discriminarii.
Jurisprudenta constanta a CNCD a fost de respingere a calitatii procesuale active a societatilor
comerciale pentru realizarea unui drept de folosinta. Se solicita sa se constatate intemeiata
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentelor, care nu pot fi subiecte ale proteciiei
juridice impotriva discriminarii prevazute in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, prin care au fost transpuse prevederile Directivei 2000/43/CE
a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica.

56. In ceea ce priveste sesizarea persoanelor fizice, acestea nu invoca o discriminare
personala, ci invoca discriminarea la care se refera persoanele juridice, prin raportare la textul
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art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile exemplificate si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una din categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior, iar criteriul in baza caruia
se aplica tratamentul diferentiat trebuie sa fie mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului
diferit, in sensul ca acest element constituie cauza faptei de discriminare.

57. Se invoca exceptia tardivitatii formularii petitiei conform prevederilor art. 20 O.G. nr.
137/2000 intrucat termenul de 1 an ce confera petentelor dreptul de a formula petitia s-a implinit.
Primele cereri pe care petentele le formuleaza sunt cele inregistrate sub nr. 69437/2018 a S.C.
U CRAIOVA 1948 S.A. si nr. 79634/2018 a lui  cu privire la utilizarea Complexului Sportiv
Craiova-Stadion de Fotbal (Stadionul “lon Oblemenco”), cereri care au primit solutionare prin
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 263/2018. Prin urmare, nu are relevanta
solicitarea nr. 97790/29.05.2019 sub aspectul implinirii termenului, Tntrucat dreptul la petitie s-
a nascut cu mult inainte. Drept urmare, data la care s-a nascut dreptul petentelor de a sesiza
s-a implinit astfel incat in conformitate cu dispozitile art. 21 din Ordinul 144/2008, devin
aplicabile cu consecinta respingerii sesizarii ca tardiv formulata.

58. O alta exceptie invocata se refera la obiectul vadit nefondat al sesizarii, exceptie
reglementata de art. 33 din Ordinul nr.144/2008. Obiectul la care Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 se refera este cel al diferentei de tratament care este determinata hotarator de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata, iar tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege. Din sesizarea petentelor nu rezulta o incalcare din punct de
vedere al discriminarii, astfel incat solutia ce se impune a fi adoptata este aceea de respingere
ca lipsa vadita a obiectului.

59. De asemenea se invoca lipsa capacitatii procesuale de folosinta a Consiliului Local
al Municipiului Craiova, in raport de dispozitiile art. 96 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, care dispune ca ,Unitatile administrativ - teritoriale sunt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu”. Conform art. 95, unitatile
administrativ-teritoriale sunt ,comunele, orasele si judetele”. Potrivit art. 5 din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, consilile locale ale comunelor, ale oraselor si ale
municipiilor, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor si consiliile judetene sunt autoritati deliberative. Consiliul
local este o autoritate deliberativa, acesta are inifiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale. Reprezentarea unitatilor administrativ-
teritoriale se asigura de catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean. Pentru
acestea, se impune respingerea petitiei ca fiind introdusd impotriva unei persoane fara
capacitate procesuala de folosinta.

60. Se mai invoca exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Primariei
Municipiului Craiova. Dispozitile art. 5 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,
statueaza ca primaria este o structura functionalda menita sa aduca la indeplinire hotararile
consiliului local si sa rezolve treburile comunitatii locale, fara a avea insa personalitate juridica.
Potrivit art. 105 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, ,Autonomia locala se exercita
de catre autoritatile administratiei publice locale de la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor
si judetelor.” Pe de alta parte art. 96 din acelasi act normativ statueaza faptul ca unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si
patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de
inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la
unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce
decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in
care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile
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legii. Autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locala in comune si
orase sunt consilile locale municipale, comunale si orasenesti, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritati executive. Persoanele juridice de drept public sunt Statul roman,
reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, Guvern, ministerele, judetul, municipiul, orasul,
comuna, precum si alte entitatii declarate ca atare prin legi sau hotarari de Guvern. Doar unitatile
administrativ teritoriale, care beneficiaza de personalitate juridica, pot sta ca reclamant in astfel
de litigii nu si primariile, acestea din urma fiind Tnzestrate doar cu exercitarea unor atributii
legale, in numele si pe seama colectivitatii locale. Avand in vedere textele de lege invocate,
Primaria Municipiului Craiova nu poate avea calitate procesuala si pe cale de consecinta solicita
respingerea cererii ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsita de capacitate procesuala
de exercitiu.

61. Reclamatele mai invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei
Municipiului Craiova si a Consiliului Local al Municipiului Craiova, potrivit Codului Administrativ,
aprobat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019, care defineste si reglementeaza
in mod distinct autoritatile administratiei publice locale, stabilind totodatd si competentele
partajate ale acestor autoritati.

62. In temeiul art. 245 din Noul Cod de Procedurd Civila se invoca lipsa calitatii
procesuale pasive a Primariei Municipiului Craiova si a Consiliului Local al Municipiului Craiova,
Tntrucét in conformitate cu prevederile art. 95, art. 96, art. 109 din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, unitatile administrative - teritoriale, respectivcomunele, orasele, municipiile
si judetele, sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu Si sunt reprezentate in justitie, dupa caz, de primar, sau de presedintele consiliului
judetean. Atributia de reprezentare in justitie poate fi exercitata in numele primarului sau, dupa
caz, al presedintelui consiliului judetean de catre consilierul juridic din aparatul de specialitate
ori de catre un avocat angajat in conditiile legii. Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Unitatile
administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apar{in domeniului public si privat in care acestea sunt parte,
precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii. In ceea ce priveste
distinctia intre autoritatile deliberative si executive dispozitiile articolului 106 din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul Administrativ statueaza ca autoritatile administratiei publice prin care se
realizeaza autonomia locala in comune, orase si municipii sunt consiliile locale, comunale,
orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive. Prin
urmare, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu, autonomia locala se realizeaza prin consiliile locale, ca
autoritati deliberative, si primari, ca autoritati executive, iar Primarul reprezinta unitatea
administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice
romane ori straine, precum si in justitie. Art. 129 alin (1) ,, Consiliul local are initiativa si hotaraste,
in conditjile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege
in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale. ” Art. 5 lit. h “Primarul,
viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului
constituie o structura functionala cu activitate permanenta, denumita primaria comunei, orasului
sau municipiului, care duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitile primarului,
solutionand problemele curente ale colectivitatii locale. ”

63. In considerarea textului de lege mentionat, Primaria Municipiului Craiova si Consiliul
Local al Municipiului Craiova arata ca nu au calitate procesuala si pe cale de consecinta solicita
respingerea cererii ca fiind introdusa impotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva.

64. Se invoca, de asemenea, lipsa calitatii procesuale pasive a urmatoarelor persoane
fizice: dl.  — primar al Municipiului Craioav, dl. - viceprimar al Municipiului Craiova, dl. -
viceprimar al Municipiului Craiova, dna. - Secretar al Municipiului Craiova, consilierii locali -
Primarul, ca autoritate executiva, beneficiaza de un aparat de specialitate pentru care are
competenta legala de numire si eliberare din functie.
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65. Pe cale de consecinta, calitate procesuala pasiva in speta dedusa judecatii ar putea
sa o aiba numai primarul, ca autoritate executiva si nu persoana fizica ce este numita in aceasta
functie, iar consecinta introducerii actiunii in contradictoriu cu aceste persoane fizice, nu poate
primi decat solutia admiterii exceptiei si respingerii actiunii ca fiind introdusa impotriva unor
persoane fara calitate procesuala pasiva. Date fiind exceptiile invocate, se solicita in teza
principala admiterea acestora cu consecinta respingerii sesizarii.

66. Pe fond, se arata ca nu se invoca nici un criteriu de discriminare, in conformitate cu
art. 2, alin 1 din OG 137/2000. Chiar daca petentii fac trimitere la sintagma "precum si orice alt
criteriu”, criteriul respectiv trebuie individualizat, trebuie identificat si trebuie justificat. in
conditiile in care nu se identifica un criteriu cu trasaturile mai sus-mentionate, partile reclamate
arata ca se afla in imposibilitea de a formula apararile in fata CNCD. De esenta discriminarii
este criteriul, iar in lipsa unui criteriu nu se poate discuta despre o fapta de discriminare.

67. Implicarea municipiului Craiova in sustinerea sportului de performanta s-a impus
pentru asigurarea continuitatii traditiei care leaga numele orasului de sportul de performanta.
Astfel, incepand cu anul 2011 municipiul Craiova nu a mai fost reprezentat in competitiile
fotbalistice, echipa de fotbal fiind dezafiliatda de catre Federatia Romana de Fotbal, tot cu
aceasta ocazie oferindu-se un loc in liga a Il - a de fotbal municipiului Craiova. Avand in vedere
ca nu pot participa in competitiile de fotbal profesionist echipe de drept public, pentru a beneficia
de oferta federatiei era obligatoriu realizarea unui proiect de interes public local care sa conduca
la formarea unei entitati de drept privat care sa se poata inscrie in competitiile fotbalistice. Avand
in vedere situatia din anul 2011 si faptul ca s-a decis realizarea unui proiect de interes public
local, apreciaza ca echipa de fotbal care activeaza in Liga | este echipa care reprezinta
comunitatea locala.

68. Potrivit art. 36 alin. 7 lit. “@” din Legea 215/2001 a administratiei publice locale,
republicata Consiliul local hotaraste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane
juridice roméane sau straine, in vederea finantarii si realizarii in comun a unor actjuni, lucrari,
servicii sau proiecte de interes public local, iar potrivit art. 3 alin. 1 din Legea 69/2000 a
educatiei fizice si sportului, actualizata, autoritatile administratiei publice, unitatile si institutiile
de invatamant, institutile sportive, precum si organismele neguvernamentale de profil au
obligatia sa sprijine sportul pentru toti si sportul de performanta si sa asigure conditiile
organizatorice si materiale de practicare a educatiei fizice si sportului in comunitatile locale.

69. Asocierea a avut ca scop finantarea si realizarea in comun, de catre partile
contractante, a proiectului de interes public local de promovare si dezvoltare a activitatii sportive
de performanta, constand in dezvoltarea si promovarea practicarii sportului sub toate formele
sale, organizarea si sprijinirea activitatilor sportive si, in principal, promovarea fotbalului in
competitile nationale si, dupa caz, internationale, statornicirea unor legaturi constante cu
F.R.F., cu ligile profesioniste, asociatiile si cluburile de fotbal, in cadrul unui sistem organizat,
elaborarea si organizarea sistemului competitional, dezvoltarea bazei materiale de interes local
destinata sportului de performanta, asigurarea unei reprezentari marcante a fotbalului in
competitii sportive precum si promovarea imaginii municipiului Craiova pe plan national si
international.

70. De altfel, la acea data fusesera demarate procedurile privind construirea unui nou
stadion de fotbal, prin H.C.L. nr. 393/2013 intreg terenul situat in municipiul Craiova bd. Stirbei
Voda nr. 34 fiind transmis in folosinta gratuita catre Compania Nationala de Investitii - CNI S.A.
pentru executarea obiectivului de investitii Modernizare Complex Sportiv Craiova, urmand ca,
pana la data demararii procedurii de achizitie publica pentru realizarea obiectivului, acesta sa
fie folosit conform destinatiei sale, astfel cum rezulta din adresa nr. 92137/17.06.2013 in ceea
ce priveste respectarea procedurilor de achizitie publica, se precizeaza ca nu sunt incidente
prevederile O.G. nr. 34/2006, in vigoare la data incheierii contractului de asociere nr. 41/2013.
Temeiul juridic care a stat la baza incheierii contractului de asociere nr. 41/2013 a fost
reprezentat de prevederile art. 36 alin. 7 lit ,a” din nr. Legea 215/2001, republicata si Legea nr.
69/2000, actualizata, asocierea avand ca scop finantarea si realizarea unui proiect de interes
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public local si nu asigurarea unui serviciu public prin incheierea unui contract de servicii publice
in acceptiunea prevederilor O.G. nr. 34/2006.

71. Fundamentarea care a stat la baza promovarii si adoptarii H.G. nr. 900/2014 privind
aprobarea indicatorilor tehnico - economici pentru realizarea obiectivului de investitii ,Complex
Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal” a avut in vedere asigurarea unor conditii optime pentru
desfagurarea de activitati sportive, posibilitatea organizarii unor competitii internationale oficiale
majore, a pregatirii echipelor sportive de performanta. Complexul sportiv a fost conceput astfel
incat sa poata gazdui meciuri de fotbal cu public de nivel FIFA WORLD CUP, UEFA EURO
2020, UEFA Champions League, UEFA Europa League, FRF - Liga | si celelalte competitii
interne de fotbal si meciuri de rugby cu public, pentru nivel mondial si national.

72. Mai mult, in nota de fundamentare care a stat la baza promovarii si adoptarii H.G.
509/2017 privind modificarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
~,complex Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal” se arata ca stadionul a fost conceput sa poata
gazdui meciuri de nivel european si meciuri de Liga | F.R.F., iar in timpul nealocat competitiilor
sportive, complexul sportiv poate permite gazduirea altor evenimente cu public: concerte,
conferinte, targuri, expozitii, intruniri, festivitati etc. Constructia obiectivului a fost finalizata si
receptionata in luna noiembrie 2017, fiind pentru o perioada de 5 ani de la data receptiei in
perioada de garantie.

73. La data adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 485/2017,
obiectivul “Complex Sportiv Craiova-Stadion de Fotbal” se afla in perioada de 6(sase) luni de la
data receptiei, perioada in care mentenanta intregului obiectiv (inclusiv a suprafetei de joc) era
asigurata de catre constructor. In aceasta perioada orice recomandare din cartea tehnica sau
incalcare a prevederilor/frecomandarilor acesteia revine direct constructorului, cel care asigura
si garantia de executie a investitiei, iar dupa aceasta perioada, raspunderea revine in totalitate
proprietarului, adica Municipiului Craiova, orice nerespectare a acestor prevederi/recomandari
atragand pierderea garantiei de buna executje.

74. Astfel, conform manualului de mentenanta, pentru suprafata gazonata, pe durata
exploatarii regulate, aceasta se va folosi cu precadere doar in meciurile oficiale, cu o medie de
110 minute/eveniment si o pauza intre evenimente de cel putin 15 (cincisprezece) zile. Prin
includerea si altor categorii de evenimente (meciuri de liga a 2-a, liga a 3- a, faze primare ale
Cupei Romaniei, etc.), frecventa acestora era una de cel mult 1 (un) meci la 7 (sapte) zile, ceea
ce ar fi condus la incalcarea recomandarilor din cartea tehnica a constructiei si chiar la pierderea
garantiei de buna executje.

75. Mai mult, inca de la primul eveniment organizat in cadrul “Complex Sportiv Craiova-
Stadion de Fotbal”, suprafata gazonata a prezentat o stare precara, cu greu aceasta suportand
evenimente si la o perioada de 15 cincisprezece zile, perioada de pauza intre evenimente,
recomandata in manualul de mentenanta.

76. Aceleasi considerente au stat si la baza elaborarii H.C.L. nr. 533/2018 si neincluderea
in cadrul acestor taxe si a altor categorii de evenimente (meciuri de liga a 2-a, liga a 3-a, faze
primare ale Cupei Romaniei, etc.), cu mentiunea ca, incepand cu luna iulie 2018 mentenanta
suprafetei gazonate a fost asigurata de catre municipiul Craiova prin R.A.A.D.P.F.L. Craiova.

77. Totodata, se precizeaza ca starea gazonului a continuat sa fie una precara, ceea ce
a condus la schimbarea acestuia in luna noiembrie 2019.

78. Mai mult, inca de la primul eveniment organizat in cadrul “Complex Sportiv Craiova-
Stadion de Fotbal”, suprafata gazonata a prezentat o stare precara, cu greu aceasta suportand
evenimente si la o perioada de 15 (cincisprezece) zile, perioada de pauza intre evenimente,
recomandata in manualul de mentenanta. De altfel, o stare precara a suprafetei de joc poate
pune Tn pericol sanatatea si integritatea fizica a sportivilor, ceea ce ar incalca obiectivele
principale impuse de forurile internationale de fotbal cu privire la terenurile de fotbal si poate
conduce chiar la a nu se permite desfasurarea anumitor partide pe acest stadion. De asemenea,
se mai arata faptul ca datorita starii precare a suprafetei gazonate costurile cu intretinerea
acesteia au fost foarte ridicate necesitand cantitati de materiale foarte mari. De exemplu, n
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perioada septembrie 2018-septembrie 2019, au fost folosite urmatoarele cantitati de materiale:
saméanta 1200 kg, turba 950 kg, nisip 20 to, fungicide 335 1, fertilizatoare 2401 kg.

79. Suplimentarea numarului de evenimente peste cele recomandate in manualul de
mentenanta putea conduce la o crestere a cheltuielilor cu intrefinerea suprafetei gazonate cu
cel putin 40%, aceasta crestere a cheltuielilor neputand fi acoperita din incasarile realizate cu
ocazia acestor evenimente.

80. Supercupa Romaniei, reprezinta un eveniment sportiv national, cu un impact major
asupra opiniei publice, protagonigtii implicati in eveniment fiind castigatoarea titlului de
campioana in Liga | si castigatoarea Cupei Romaniei.

81. Organizarea, in mod exceptional si nu in mod constant, a unor evenimente la o
perioada mai mica de 15 (cincisprezece) zile nu conduce la incalcarea manualului de
mentenanta, avand in vedere ca recomandarea prevede folosirea cu precadere cu o pauza de
15 (cincisprezece) zile.

82. Pentru acest eveniment, Federatia Romana de Fotbal a achitat taxa de 37.100,00
lei/eveniment, conform Hotaréarii Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 485/2017.

83. Partida de fotbal din 25.09.2018 a fost organizata de Universitatea Craiova, aceasta
achitand 10% din incasarile din bilete si abonamente, conform contractului de asociere nr.
41/2013.

84. Asadar nu se poate pune in discutie o interdictie absoluta in ceea ce priveste dreptul
de folosinta asupra stadionului. Exista un drept de folosinta conditionat de criteriul performantei
sportive si de dreptul autoritatii locale de a isi asocia imaginea cu o entitate sau alta, precum gi
de anumite criterii tehnice in ceea ce priveste gazonul. llustrarea starii de fapt prin raportare la
dezlegarile date de CEDO in spetele tematice de discriminare evidentiaza ca UAT Craiova a
respectat intocmai legislatia incidenta respectand valorile si drepturile fundamentale.

85. Din aceasta perspectiva apreciaza ca cele doua entitati sportive nu se afla in situatii
analoage/ comparabile.

86. De asemenea, arata faptul ca o autoritate locala are vocatia dreptului si autonomia
de a hotara cu ce entitate isi asociaza imaginea, cu o entitate care evolueaza in esalonul
superior al fotbalului romanesc sau cu o entitate care evolueaza in esaloanele inferioare, Tn
conformitate cu prevederile legale. Este important de retinut si momentul in care a renascut
echipa de fotbal ca si continuatoare a echipei ce a activat si a realizat performantele sportive
incepand cu anul 1948 ca sectie de fotbal in cadrul Clubului Sportiv Universitatea Craiova,
moment in care, incepand cu anul 2011, municipiul Craiova nu a mai fost reprezentat in
competitiile fotbalistice. Practic prin faptul ca s-a decis realizarea unui proiect de interes public
local, apreciem ca echipa de fotbal care activeaza in Liga | este echipa care reprezinta
comunitatea locala.

87. O definitie des intalnita a brandului este: “Un brand este un nume, semn sau simbol
folosit in identificarea produselor sau serviciilor unui producator/ a unui club sportiv si utilizate
pentru a-/ diferentia de competitoriin sport, o parte din carecteristicile unui brand pot fi
considerate a fi:

- faptul ca adauga valoare unor comunitatj;
- poate fi 0 marca inregistrata;

- poate fi un club sportiv faimos;

- este asociat cu un stadion;

- consta intr-o sigla si un slogan;

- este asociat cu anumite culori.

88. Numai daca sunt analizate impreuna, intr-o unitate, aceste caracteristici pot defini un
club sportiv in mintea suporterilor.

89. Acestea sunt de fapt caracteristici ale identitatii, care este o componenta importanta
a unui brand, dar nu putem spune ca un brand inseamna doar identitate. Un brand presupune
o identitate, dar aceasta devine brand doar expusa, comunicata si recunoscuta, asadar
constientizata.
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90. Stadionul face parte in mod intrinsec din istoria si definirea unui club. Totodata
stadionul face parte din imaginea/ identitatea/ brandul unui club. Subliniem faptul ca dreptul la
imagine este un drept nepatrimonial. Apreciem ca stadionul este un important element din
identitatea vizuala a clubului, iar, in speta de fata constructia imobilului “Complex Sportiv
Craiova - Stadion de Fotbal” a fost finalizata in luna noiembrie 2017, iar echipa a jucat pe acest
stadion in calitate de gazda.

91. Prin urmare nu este vorba de un tratament diferentiat care ar avea la baza un criteriu
dintre cele prevazute de lege si care are drept scop sau efect un tratament injust concretizat in
restrictie, excludere, deosebire intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
iar aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

92. Mai mult, entitatea sportiva pentru care petentele invoca discriminarea a avut acces
in cadrul Complexului Sportiv Craiova - Stadion de Fotbal, Tn luna septembrie, ziua 24, anul
2019, desfasurand partida din cadrul Saisprezecimilor CUPA ROMANIEI, eveniment sportiv ce
s-a incadrat in cele aprobate prin Hotararile Consiliului Local privind taxele si impozitele locale.

93. De asemenea, se arata faptul ca in data de 21.08.2020, entitatii sportive petente i s-
a aprobat solicitarea de acces in incinta complexului sportiv pentru efectuarea unei sedinte foto
si filmari de prezentare a echipei pentru sezonul competitional 2020-2021.

94. Pe cale de consecinta criticile invocate nu vizeaza dezavantaje provocate petentelor,
apreciate ca fiind nedovedite si neintemeiate, neputand sa conduca la aplicabilitatea O.G. nr.
137/2000 R.

96. Respectarea, interpretarea si aplicarea corecta a legii reprezinta un scop legitim, iar
un tratament diferit Tn scopul respectarii, interpretarii si aplicarii corecte a legii reprezinta o
metoda adecvata si necesara.

97. Nu in ultimul rand, se solicita inlaturarea motivarii petentilor referitoare la dezafiliere,
istoric, palmares, procedura insolventei, derularea procedurii penale in legatura cu aceste
aspecte, intrucat sunt straine de natura discriminarii si nu pot fi retinute, neavand nicio relevanta.

98. Se solicita, in teza principala, admiterea exceptiilor invocate, cu consecintele ce
rezulta din acestea si, in teza subsidiara, respingerea aspectelor sesizate de catre petenti ca
nefondate si neintemeiate.

V. Motivele de fapt si de drept

99. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate din
oficiu, respectiv exceptia de vaditda necompententa a Consiliului, exceptie invocata de catre
partile reclamate.

100. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta, exceptie invocata de catre partea
reclamata. ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata,; Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de
reclamat sau de membrii Colegiului director gi in cursul solutionarii petitiei,......”. Astfel partile
reclamate au invocat o serie de exceptii Si anume exceptia de vadita necompetenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu dispozitiile art. 29
coroborat cu art. 64 din Ordinul nr.144/2008, lipsa calitatii procesuale active a petentilor,
exceptia tardivitatii formularii petitiei, exceptia obiectului vadit nefondat al sesizarii, exceptie
reglementata de art. 33 din Ordinul nr.144/2008, lipsa capacitatii procesuale de folosinta a
Consiliului Local al Municipiului Craiova, lipsa capacitatii procesuale de folosinta a Primariei
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Craiova, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei Municipiului Craiova si a
Consiliului Local al Municipiului Craiova precum si lipsa calitatii procesuale pasive a partilor
reclamate invocate in petitie (primar, viceprimar, secretar si consilieri locali).

101. Colegiul ia act de faptul ca in prezent exista doua echipe de fotbal care apreciaza
ca sunt continuatoarele echipei de Fotbal Universitatea Craiova, cu privire la acest aspect
existand inca o serie de cauze aflate pe rolul instantelor de judecata si a forurilor internationale
in materie sportiva. Practic solutionarea prezentei cauze nu se poate face in lipsa unei dezlegari
date de catre instanta cu privire la situatia juridica a celor doua cluburi.

102. Petentii sesizeaza cu privire la aplicarea unui tratament diferentiat insa tratamentul
este strans legat de stabilirea cu certitudine a continuatoarei echipei Universitatea Craiova, cu
tot ce este legat de echipa: palmares, marca precum si alte asemenea aspecte.

103. Raportat la obiectul plangerii este vorba despre un element care tine seama de
asocierea consiliului local cu un club sportiv, punandu-se in discutie elemente care tin de bunuri
nepatrimoniale, aspecte care nu intra in aria de competenta a Consiliului. Autoritatea locala, in
temeiul autonomiei locale (prevazuta atat de Codul Administrativ, cat si de Legea nr. 215/2001
a Administratiei publice locale), poate s& decida cu privire la echipa cu care se asociaza
comunitatea locala, din punct de vedere sportiv. Exista un drept de folosinta conditionat de
dreptul autoritatii locale de a igi asocia imaginea cu o entitate sau alta, precum si de anumite
criterii tehnice in ceea ce priveste gazonul. Asocierea a avut loc la momentul dezafilierii de
catre Federatia Romana de Fotbal, tot cu aceasta ocazie oferindu-se un loc in liga a ll - a de
fotbal a municipiului Craiova.

104. Stadionul face parte din imaginea/ identitatea/ brandul unui club, dreptul la imagine
constituind un drept nepatrimonial iar stadionul reprezinta un element important din identitatea
vizuala a clubului. Miza este legatd de echipa care foloseste stadionul, aceasta capatand
legitimitate si beneficiaza de avantajele conferite, imaginea echipei respective avand un rol
deosebit; in genere fiecare echipa de fotbal are un stadion, stadion cu care se si asociaza
imaginea respectivei echipe.

106. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

107. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat Tn
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

108. Colegiul director este de opinie ca, in speta, C.N.C.D., ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate substitui instantelor judecatoresti. Practic ar fi necesar ca o instanta de
judecata sa se pronunte cu privire la legitimitatea si succesorul echipei de fotbal Universitatea
Craiova®, dezlegarea situatiei reclamate fiind strans legata de aspectele ante mentionate.

109. Luand act de sustinerile petentilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul refine ca
imprejurarile deduse solutionarii au ca izvor dezlegarea data de instanta de judecata, indisolubil
legata de dreptul de folosinta a stadionului si a complexului de recuperare aferent. Totodata se
reclama nelegalitatea unor acte administrative, conduita culpabila a autoritatilor, restabilirea
situatiei anterioare si obligarea darii in folosinta a bunurilor imobile mentionate in petitie (stadion
si complex de recuperare) aspecte asupra carora competenta revine in exclusivitate instantei
de judecata.

110. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata de catre partea reclamata,
retinand si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

111. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului face de
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prisos analizarea celorlate exceptii invocate de catre partea reclamata precum si a fondului
petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 8 voturi pentru si o abtinere ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta, invocata de catre partea reclamata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata on-line in
data de 25.11.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian —
Membru, GRAMA Horia — Membru, JURA Cristian — Membru (abtinere), MOTA Maria —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina— Membru, HALLER Istvan
— Membru, LAZAR Maria — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.11.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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