CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 832
din 25.11.2020

Dosar nr: 199/2019

Petitia nr: 6149/12.09.2014

Petenta:

Reclamati: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Vrancea, Guvernul
Romaniei, Parlamentul Romaniei

Obiect: discriminare in modalitatea de stabilire a grupei de munca in care au fost incadrat;
petentii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petenta

1.

Numele si domiciliul reclamati

2. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5;

3. Curtea de Apel Galatj, cu sediul in Galatj, str. Brailei, nr. 153, Judetul Galatj;

4. Tribunalul Vrancea, cu sediul in Focsani, str. Republicii, nr. 96, Judetul Vrancea;
5.Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1, Bucuresti;
6.Parlamentul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, str. lzvor 2-4, Sector 5, Bucuresti.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare
7. Petenta sesizeaza o posibila discriminare prin neacordarea sporului de doctorat obfinut
ulterior datei de 1 ianuarie 2010.

lll. Citarea partilor
8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 2230/18.04.2019, petenta, judecator la Judecatoria
Focsani care, la data de 27.06.2013, a terminat studiile doctorale, sustinand teza de doctorat
cu titlul ,Cauze de ineficacitate a contractelor”, conform mentjunilor din cadrul diplomei de
doctor pe care o0 anexeaza prezentei sesizari, materia fiind drept procesual civil, sesizeaza o
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posibila discriminare prin neacordarea sporului de doctorat obtinut ulterior datei de 1 ianuarie
2010.

10. Potrivit art. 24 din Hotararea nr. 567/15.06.2005 privind organizarea studiilor universitare
de doctorat ,doctoranzii care indeplinesc toate obligatiile de studiu si cercetare prevazute in
contract si sustin cu succes teza de doctorat, primesc titlul de doctor in domeniul de studiu
abordat”

11. La data de 06.08.2013, petenta a notificat Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
acordarea sumei compensatorii cuvenite iar la data de 20.12.2013 a notificat Tribunalul
Vrancea, solicitand drepturile ce i se cuvin ca urmare a acordarii acestui titlu stiintific.

12. Prin adresa nr. 2/110147/20.02.2014, a Ministerului de Justitie, i s-a raspuns, aratandu-se
faptul ca sporul pentru titlul stiintific de doctor in drept nu se mai regaseste printre sporurile
avute in vedere de Legea nr. 330/2009 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, iar pe de alta parte ca nu mai
poate beneficia nici de suma compensatorie de care beneficiaza alti colegi intrucat nu
beneficia de acest spor la data de 31.12.2009 pentru a-i fi aplicabile dispozitiile art. 6, alin. 1
din OUG 1/2010, raportat la art. 30, din Legea nr. 330/2009.

13. Petenta apreciaza ca abrogarea art. 5 din OUG nr. 27/29.03.2006 prin art. 47 din Legea
nr. 330/2009 este neconstitutionala, fiind incalcat art. 41 din Constitutie. Mai mult, inlaturarea
sporului de doctorat prevazut de legea anterioara impiedica formarea profesionala a
judecatorilor, fiind de natura a afecta statutul acestei profesii. Discriminarea dintre detinatorii
titlurilor de doctor de dinainte de data de 31.12.2009 si cei care au obtinut acest titlu dupa data
mentionata, este evidenta in conditiile in care lucreaza in aceleasi conditii, fiind in contradictie
si cu art. 4 din Constitutia Romaniei privind egalitatea intre cetateni, art. 16 privind egalitatea
in drepturi si art. 41 privind dreptul la munca si protectie sociala din Constitutie. Petenta invoca
si prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane.

14. Petenta solicita constatarea discriminarii, Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, abrogarea dispozitiilor legale sus aratate, cu
mentiunea acordarii sporului de 15% pentru toti judecatorii si procurorii care detin titlul de
doctor in drept.

15. Petenta mai solicita si acordarea de despagubiri in contravaloarea sumei compensatorii
sau acordarea sporului de 15% pentru titlul de doctor in drept cu efectuarea cuvenitelor
mentiuni in carnetul sau de munca.

16. Prin precizarile inregistrate sub nr. 18412/21.10.2014, petenta solicita sa se dispuna
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii prin formarea de recomandari si sesizarea
autoritatilor competente, partile reclamate din prezenta cauza, pentru a modifica respectivele
texte de lege.

17. Petenta mai solicita acordarea sumei de 150.000 lei cu titlu de daune morale constand in
starea de disconfort prin lipsirea de un drept material.

Sustinerile reclamatilor

18. Prin adresa nr. 6920/16.10.2014, reclamatul Ministerul Justitiei solicita admiterea exceptiei
de necompetenta materiala, invocata din oficiu. Pe de alta parte Ministerul Justitiei invoca lipsa
calitatii procesuale pasive, fiind vorba de o situatie care isi are izvorul direct in continutul unor
norme legale, nefiind vorba de un act sau de o fapta, de o actiune sau de o omisiune cu
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caracter discriminatoriu, savarsita de catre Ministerul Justitiei.

19. Pe fondul cauzei, reclamatul arata faptul ca prevederile art. 48 alin. 1 pct. 7 si art. 30 alin
6 din Legea cadru nr. 330/2009, art. 6 alin. 1 din OUG 1/2010 si art. 1 alin. 5 din Legea nr.
285/2010 au format obiectul mai multor exceptii de neconstitutionalitate solutionate prin
deciziile nr. 594/2012 si 587/2012. Curtea a retinut prin deciziile mentionate ca sporurile,
premiile si alte stimulente, acordate demnitarilor si altor salariati, prin acte normative,
reprezinta drepturi salariale suplimentare si nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile
de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile
de personal carora li se acorda, se poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula.

20. Prin punctul de vedere formulat, Tribunalul Vrancea, solicita admiterea exceptiei
necompententei C.N.C.D. invocata din oficiu.

21. Pe fondul aspectelor sesizate in petitie, reclamatul solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata avand in vedere faptul ca sporul de doctorat, in cuantum de 15%, a fost prevazut
de dispozitiile art. 5 din OUG nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei. Prin dispozitiile art. 48 alin . 1,
pct. 7 din Legea cadru nr. 330/2009, prevederile art. 5 din OUG nr. 27/2006 au fost abrogate,
insa sumele de bani aferente sporului de doctorat au fost mentinute sub forma unei sume
compensatoare, cu caracter tranzitoriu, pentru persoanele care ii aveau in plata, la data de
31.12.2009. Fiind o masura tranzitorie, constata ca nu este vorba de un tratament juridic aplicat
unor persoane in situatii similare, pentru a se constata existenta unei stari de discriminare.
22. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata Guvernul Romaniei - Secretariatul
General al Guvernului arata faptul ca C.N.C.D. nu poate avea competenta de a recomanda ori
impune sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ si nici de a interfera in
competentele Curtii Constitutionale, neputandu-se subroga in drepturraltor autoritati ori
institutii publice. Dispozitiile unei legi, in spete a Legii nr. 330/2009 si ale Legii nr. 285/2010)
reclamate ca avand caracter discriminatoriu, nu pot face prin ele insele, obiectul unei sesizari
intemeiate pe OG nr. 137/2000, modificatda si completata, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate, in a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive.

23. Prin punctul de vedere formulat de catre reclamatul Parlamentul Romaniei - Senat se
arata faptul ca dispozitiile de lege mentionate in prezenta petitie nu se mai incadreaza in fondul
activ al legislatiei, singura in masura sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor este
Curtea Constitutionala, avand in vedere ca ele continua sa produca efecte juridice asupra
raportului de munca al petentei in privinta salarizarii si implicit al acordarii/neacordarii sporului
de doctorat.

24. Pe fond, arata faptul ca indemnizatia la care face referire petenta reprezinta un drept de
natura constitutionala iar eliminarea acesteia a fost facuta in raport cu toate persoanele carora
li s-a acordat, neexistand o incalcare a art. 16 din Constitutie. Eliminarea acestui drept salarial
suplimentar a fost una totala, fara exceptii, aplicandu-se tuturor persoanelor vizate de ipoteza
art. 5 din OUG nr. 27/2006.

25. Senatul nu poate fi obligat sa initieze un act normativ sau sa adopte o lege in sensul dorit
de catre petenta. Cetatenii dispun de un drept de a propune proiecte de lege iar Constitutia
stabileste acest drept al cetatenilor la initiativa legislativa, prin prevederile art. 74. Acceptarea
sustinerilor petentei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica sistemul
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de salarizare, pe motiv ca ar crea diferente fata de sistemul anterior de salarizare. Diferenta
de tratament juridic in privinta acordarii sporului de 15% pentru detinerea titlului de doctor in
drept este justificata prin faptul ca cetatenii se afla in situatii obiectiv diferite in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum.

V. Motivele de fapt si de drept

26. Colegiul director constata urmatoarele:

Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu neacordarea sporului aferent titlului stiintific de
doctor detinut de catre petenta.

27. Potrivit adresei comunicate de Serviciul Juridic al CNCD cu nr. 1775/03.04.2019, a fost
comunicat faptul ca, prin Sentinta civila nr. 557/23.02.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2205/2/2015,
definitiva prin Decizia inaltei Curti de Casatje si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal nr. 1562/21.03.2019, instanta de judecata a dispus, printre altele, urmatoarele:

- admite in parte primul capat de cerere al actiunii reclamantei 1n contradictoriu cu paratul
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

- anuleaza in parte Hotararea nr.38/21.01.2015 data de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in dosarul nr. 543/2014 in ceea ce priveste pnmele doua aspecte de cerere din
sesizarea precizata a reclamantei;

- obliga paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa solutioneze, prin
hotarare, sesizarea precizata a reclamantei avand nr. 6149/12.09.2014 (respectiv primele
doua capete de cerere), in sensul de a se statua daca exista sau nu discriminarea invocata si
in sensul aprecierii asupra sesizarii sau nu a autoritatilor competente.

28. In motivarea deciziei, Curtea a retinut urmatoarele:

In lumina interpretarii date si de Curtea Constitutionald prin Decizia nr 998/2008, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii ramane autoritatea publica independenta, la nivel
national, ce are ca atributie esentiala constatarea/identificarea existentei unor discriminari
reclamate de orice persoane fizice sau juridice. Totodata, astfel cum rezulta in mod clar, fara
echivoc asadar, din cuprinsul art 20 alin 2 si alin 7 din OG nr 137/2000, CNCD solutioneaza
sesizarea persoanei care a reclamat situatia de discriminare printr-o Hotarare a Colegiului
Director, iar nu prin emiterea unui Punct de vedere sau a unei Opinii. Mai mult textul art 20 alin
2 si 7 din OG nr 137/2000 are in vedere solutionarea pe fond a sesizarii persoanei ce a
reclamat situatia de discriminare (in sensul de a se constata daca exista sau nu discriminarea
reclamata), iar nu retinerea unei necompetente a CNCD si emiterea in schimb a unui Punct
de vedere cu privire la fondul sesizarii.

29. Aceasta concluzie a Curtii este valabila si pentru ipoteza din cauza de fata cand sesizarea
reclamantei a privit reclamarea unei situatii de discriminare ce isi are sorgintea in prevederi
legale adoptate de puterea legiuitoare. Caci chiar prin Decizia Curtii Constitutionale nr
997/2008 s-a aratat de catre instanta de contencios constitutional ca ,, in vederea indeplinirii
rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens,
acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
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administrative cu principiul nediscriminarii ”

30. Or, rezulta asadar ca atributia legala a CNCD de a constata existenta situatiilor
discriminatorii nu a fost inlaturata de Decizia Curtii Constitutionale, ci dimpotriva CNCD poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. lar indeplinirea acestei atributii, in ipoteza sesizarii CNCD de catre o
persoana ce reclama o situatie de discriminare (art 20 alin 1 OG nr 137/2000) urmeaza a se
realiza tot prin adoptarea unei Hotarari a Colegiului Director pe fondul sesizarii, iar nu prin
adoptarea unei solutii de necompetenta materiala si emiterea in schimb a unui Punct de
vedere. O astfel de interpretare a Deciziei Curtii Constitutionale propusa de paratul CNCD nu
tine cont nici de rationamentul Curtii Constitutionale, nici de mecanismul si de atributiile legale
ale Consiliului.

31. Asa cum a relevat si practica inaltei Curti de Casatie si Justiie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal (decizia nr. 5060/18.04.2013), din nici un considerent al Deciziei Curtji
Constitutionale nr 997/2008 nu rezulta ca i-ar fi fost inlaturate Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii atributile de a constata existenta unor discriminari care isi au
sorgintea in acte normative si de a formula recomandari sau de a sesiza autoritatile
competente in vederea asandrii respectivelor prevederi. Dimpotriva, a subliniat ICCJ in decizia
amintita, Curtea Constitutionala a constatat ca ,in vederea indeplinirii rolului sau de garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii”.

32.Curtea subliniaza ca prin adoptarea solutiei de necompetenta materiala din Hotararea nr
38/21.01.2014, CNCD a nesocotit nsasi atributia sa legalda de a constata existenta
faptelor/situatiilor discriminatorii reclamate de persoane fizice/juridice. Apararea paratului ca
prin Punctul de vedere emis s-a pronuntat pe fondul sesizarii petentei (in sensul constatarii
existentei faptei discriminatorii) nu va fi primita de Curte, caci actul jurisdictional prin care
CNCD se pronunta asupra unei sesizari este Hotararea Colegiului director, potrivit art 20 alin
2 din OG nr 137/2000, iar nu Punctul de vedere. Doar acestei Hotarari a Colegiului director,
actul normativ in materie, OG nr 137/2000, ii acorda valoare de act administrativ jurisdictional,
cu forta unui titlu executoriu, daca nu a fost atacat in termenul de 15 zile prevazut de art 20
alin 9. De altfel, litigiul n care s-a pronuntat de catre ICCJ decizia nr. 5060/2013 a avut in
vedere o situatie similara in care o persoana fizica, avand calitatea de judecator, a reclamat
aceeasi situatie discriminatorie privind neacordarea sporului de doctorat de 15%, caz in care
CNCD, in considerarea aceleiasi Decizii nr 997/2008 a Curiii Constitutionale, a adoptat
aceeasi solutie a necompetentei sale materiale, fiind obligat prin sentinta nr 32/2012 a Curtji
de Apel Ploiesti la solutionarea sesizarii in sensul de a se constata daca exista sau nu
discriminarea invederata. Sentinta Curtii de Apel Ploiesti a fost mentinut& prin decizia ICCJ nr
5060/2013, decizie invocata de paratul CNCD si in acest litigiu. Circumstantierea diferita
oferitd de CNCD a fost aceea c4, in litigiul finalizat prin decizia ICCJ nr 5060/2013, el nu
emisese nici un Punct de vedere cu privire la fondul sesizarii, spre deosebire de prezenta
cauza in care a emis acest Punct de vedere. A sustinut asadar CNCD ca in ipoteza
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,<discriminarii legislative” activitatea sa se rezuma la taramul oferit de art 18 din OG nr
137/2000, prin emiterea unui Punct de vedere fara forta juridica obligatorie.

33. CNCD solutioneaza sesizarea unei persoane care reclama o situatie/fapta discriminatorie
printr-o Hotarare a Colegiului director, potrivit art 20 alin 2 din OG nr 137/2000. Art 18 propus
de CNCD pentru ipoteza ,discriminarii legislative” cu consecinta retinerii necompetentei sale
materiale in lumina Deciziei nr 997/2008 a CC si emiterii unui Punct de vedere cu privire la
fondul sesizarii nu reprezinta temeiul de drept privind solutionarea unei sesizari. Art 18 se
refera la responsabilitatea generala a CNCD ca organism autonom, independent, in domeniul
discriminarii, in aplicarea si controlul respectarii prevederilor OG nr 137/2000, precum si in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor actelor normative sau administrative care contravin
principiul discriminarii. Este real ca in cadrul acestei responsabilitati si ca o reflectare activa a
rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, CNCD are competenta
legala de a emite Puncte de vedere, Opinii, Recomandari pentru alte autoritati publice centrale,
locale, etc. insa aceasta competenta nu se confunda cu cea in care CNCD este chemat a
decide, in calitatea sa de organ administrativ jurisdictional, cu privire la 0 sesizare adresata de
0 persoana ce reclama o situatie discriminatorie, sesizare cu privire la care CNCD desfasoara
o procedura jurisdictionala, potrivit art 20 alin 4-6 din OG nr 137/2000. in acest caz, actul
jurisdictional final este, potrivit art 20 alin 2 si 7 OG nr 137/2000, Hotararea Colegiului director,
iar nu Punctul de vedere, Opinia sau Recomandarea.

34. Decizia Curtii Constitutionale nr 997/2008 in ansamblul ei nu contravine celor aratate de
Curte pana aici. Doar in situatia in care prin sesizarea formulata, petenta reclamanta ar fi
solicitat acordarea sporului de 15% de care beneficiaza colegii in raport de care se socoteste
discriminata, s-ar fi pus problema incidentei deciziei Curtii Constitutionale analizate si, implicit,
a adoptarii soluDiei de necompetenDa materialda. Acest continut I-a avut forma initiala a
sesizarii petentei reclamante, insa tocmai in considerarea Deciziei CC nr 997/2008, petenta
si-a precizat sesizarea in fata CNCD la data de 24.10.2014, in forma mai sus aratata de
Curte.Astfel, prin Decizia nr 997/2008 Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, i sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

35. Art 20 alin 3 din OG nr 137/2000 are in vedere dreptul persoanei care se considera
discriminata de a solicita CNCD si inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare. Prin urmare, aceste prevederi legale au fost constatate
neconstitutionale, ihsa doar in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda CNCD
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Cu alte cuvinte, interpretarea corecta a Deciziei Curtii Constitutionale si la care ar fi trebuit sa
ajunga si CNCD este aceea potrivit careia CNCD nu are competenta jurisdictionala, ca urmare
a constatarii faptei discriminatorii, de a refuza sau anula aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, apreciate discriminatorii, si de a le inlocui cu altele create pe cale judiciara sau
cuprinse in alte acte normative. Este tocmai taramul emiterii Recomandarilor CNCD pentru a
arata celorlalte autoritati publice sau puteri in stat constatarea existentei de catre CNCD a
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faptelor de discriminare si a le propune/recomanda acestora adoptarea demersurilor, solutiilor
legale/legislative pentru inlaturarea consecintelor acestor fapte discriminatorii.

Luand act de cele mentionate la pct 27 si avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
referitor la exceptia necompeteta materiala a CNCD invocata din oficiu si de reclamattul
Ministerul Justitiei precum si la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive ridicata de reclamatul
Parlamentul Romanei - Senatul, CNCD se va pronunta prioritar cu privire la aceste aspecte.
36. Pentru toate aceste considerente, in baza art 20 alin 9 din OG nr 137/2000 coroborat cu
art 8 alin 1 si art 18 alin 1 din legea nr 554/2004, Curtea a admitsin parte primul capat de
cerere al actiunii reclamantei in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si a anulat in parte Hotararea nr 38/21.01.2015 data de CNCD in
dosaml nr. 543/2014, in ceea ce priveste primele doua capete de cerere din sesizarea
precizata a reclamantei. In consecinta, a obligat paratul CNCD sa solutioneze, prin hotarare,
sesizarea precizata a reclamantei avand nr. 6149/12.09.2014 (respectiv primele doua capete
de cerere), in sensul de a se statua daca exista sau nu discriminarea invocata si in sensul
aprecierii asupra sesizarii sau nu a autoritatilor competente .Curtea a mentinut Hotararea nr
38/21.01.2015 data de CNCD in dosarul nr. 543/2014 in ceea ce priveste capatul de cerere
din sesizarea precizata a reclamantei referitor la acordarea daunelor morale

37. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile
vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei”. in ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din oficiu exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform art.
28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,Memburii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit,
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

38. CNCD va respinge exceptia necompetentei materiale ridicata din oficiu si de catre
reclamati, in considerarea celor cuprinse in motivarea sentintei pronuntate de instanta.

39. Pe fondul cauzei, Colegiul director va retine urmatoarele:

0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

40. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoane
aflate in situatii comparabile”).

41. Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
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X

analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei,

="

13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983,

X"

§46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului
Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

42. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
§56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty», pe
baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat
mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

43. Colegiul Director se va raporta si la dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie".

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie" si
paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1 ”.

44. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Dispozitiile legale care instituie un tratamentul diferentiat sunt: (2) Compensatiile tranzitorii se
pot acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2010 beneficiau de sporurile pentru
care se acorda aceste compensatii.

45. Astfel, suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de valoare egala,
parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu art. 41 in Constitutia
Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale pentru munca de valoare egala.

In analiza incalcarii dreptului la platd egala pentru munca de valoare egald, ca parte a dreptului
la munca, trebuie sa avem in vedere natura sporului de doctorat. Astfel, sporul de doctorat
este un supliment de remunerare acordat de angajator pentru obtinerea unui grad superior de
calificare a angajatului.

46. Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca, angajatul a
dobandit deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu, care asigura un plus
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de valoare muncii prestate de acesta. Sporul de doctorat poate fi comparat cu sporul de
vechime, care presupune dobandirea de experienta profesionala prin care angajatul poate
oferi un plus de valoare muncii sale (a se face distinctie intre sporul de vechime si cel de
fidelitate).

47. Aplicarea “etapizata” a legii produce diferentieri intre persoanele aflate in situatii similare,
chiar identice, in prezent. Motivatia institutiilor abilitate sa propuna armonizarea legislatiei
trebuie sa fie ferma si legala. Astfel, este mai mult decat corect sa acorzi tuturor acest drept
ori sa nu il acorzi nimanui.

48. Prin decizia nr. 742 din data de 30 martie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a stabilit ca suma
compensatorie reprezentand sporul pentru titlul de doctor in filologie se va acorda incepand
cu data obtinerii titlului de doctor.

S-aretinut ca art.5 alin.11 din Legea 71/2015 trebuie interpretat in lumina Deciziei nr. 21/2016
privind examinarea recursului in interesul legii a Inaltei Curti. Astfel, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1002 din 13 decembrie 2016 a fost publicata Decizia nr. 21/2016 privind
examinarea recursului in interesul legii formulat de catre Avocatul Poporului vizand
.interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011”.

fnalta Curte a considerat ca se impune admiterea recursului, pronuntand urmatoarea solutie:
,2Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste
céa: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea
nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la
sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare
alegii nr. 330/2009".

Asa fiind, vazand si disp. art. 480 Cod pr. civila, Curtea a admis apelul si a schimbat in
partesentinta in sensul ca suma compensatorie reprezentand sporul pentru titlul de doctor se
va acorda incepand cu data obtinerii titlului.

49. Astfel, Colegiul director va constata ca fapta sesizata de catre petenta, constituie o fapta
de discriminare, conform celor expuse de art.2 alin. 1 din OG nr.137/2000, republicata, ce
consta intr-o diferenta salariala, chiar daca aceasta deriva dintr-un spor - supliment la salariu,
care nu mai este prevazut (totusi acest drept a fost inclus in salariu); dreptul incalcat este
dreptul la un salariu egal, pentru munca egala; situatia comparabila conform analizei, consta
n acei colegi care au beneficiat de sporul in speta, inclus in salariu, dupa data de 01.01.2010;
citeriul de discriminare, conform celor expuse de art. 2 alin. 1 din OG nr.137/2000 republicata
(.... sau orice alt criteriu ... ), in speta de fata consta in criteriul timp, prin lege facandu-se o
departajare clara, intre cei care au beneficiat de sporul in discutie si cei care nu mai pot
beneficia de acesta, in ce priveste cuantumul salariului; efectul creat consta, fara discutii, in
existenta unei diferente salariale intre persoane care au aceleasi atributii, competente sau
nivel de studii/pregatire profesioanla; legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta este directa,
in sensul in care momentul dobandirii titlului de doctor in drept a avut o consecinta directa
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asupra nivelului salariului, conform modificarilor legislative.

50. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7,
Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment fata de Ministerul Justitiei, Tribunalul
Vrancea si Curtea de Apel Galati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD;

2. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin. 1 din OG
nr.137/2000.

3. Se aplica sanctiunea cu avertisment fata de Ministerul Justitiei, Tribunalul Vrancea si Curtea
de Apel Galati, conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

Q

)
b). Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5;
c). Curtea de Apel Galati, cu sediul in Galati, str. Brailei, nr. 153, Judetul Galati;
d).Tribunalul Vrancea, cu sediul in Focsani, str. Repubilicii, nr. 96, Judetul Vrancea;
e).Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1, Bucuresti;

f). Parlamentul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, str. Izvor 2-4, Sector 5, Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 25.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN JURA -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA
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Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.11.2020

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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