CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 829
din data de 18.11.2020

Dosar nr: 484/2020

Petitia nr: 3999/03.07.2020

Petent:

Reclamati: Institutia Primarului mun. Oltenita, jud. Calarasi, Consiliul Local al mun.
Oltenita, jud. Calarasi

Obiect: petentul este persoana cu handicap si reclama faptul ca nu a primit o locuinta
conforma cu handicapul de care sufera

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentului
1.

[. 2. Numele si adresa partilor reclamate
2. Institutia Primarului mun. Oltenita, bd. Republicii nr. 40, jud. Célarasi
3. Consiliul Local al mun. Oltenita, bd. Republicii nr. 40, jud. Calarasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul este persoana cu handicap si reclama faptul ca nu a primit o locuintad conforma
cu handicapul de care sufera.

[l1l. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in
sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

7. Prima parte reclamata si-a formulat in scris punctul de vedere si |-a depus la dosar.

8. Punctul de vedere depus de prima parte reclamata a fost comunicat petentului (fila 22
din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Petentul a depus concluzii scrise la dosar.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3999/03.07.2020 (filele 6-7 din dosar) si
inscrisuri (filele 1-5 si 8 din dosar) petentul aratd urmatoarele aspecte relevante:

- solicita sanctionarea cu amenda contraventionala a celor doua parti reclamate si
publicarea in mass — media a unui rezumat al hotararii, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte, deoarece in data de 12.05.2020 a fost discriminat de
catre acestea prin savarsirea contraventiei prevazuta de art. 15 din OG nr. 137/2000;

- in luna ianuarie 2019 petentul a depus cerere pentru repartizarea unei locuinte ANL
Oltenita;

- blocul ANL cu 56 de unitati locative din Oltenita a fost finalizat in primavara anului 2020;

- conform listei de prioritati, comisia pentru repartizarea unitatilor locative i-a acordat
petentului 55 de puncte, inclusiv cele 2 puncte pentru starea actuala de sanatate dovedita cu
certificat de incadrare in grad de handicap definitiv si certificat si scrisoare medicala de la
medicul pneumolog cu diagnosticul astm bronsic cu VEMS sub 50%, petentul avand boala
cronica;

- in Anexa 2, B pct 3 din HG nr. 420/2018 este mentionat punctajul de 2 puncte pentru
persoane care prin boala de care sufera au nevoie de o camera suplimentara fata de normele
minimale de locuit;

- petentul a obtinut acel punctaj, dar nu a primit o locuinta cu o camera in plus, ci una cu o
singura camera (suprafata locuibila de 20,40mp), alti solicitanti de locuinte ANL au beneficiat de
o camera n plus pentru boala de care sufera; petentul da exemplul unei doamne care a primit
un apartament cu 3 camere in acelasi bloc, la scara C, pentru ca are un copil cu o boala care
necesita o camera in plus; daca nu se tinea cont de boala copilului trebuia s& primeasca un
apartament cu 2 camere;

- in data de 12.05.2020 s-au incheiat contractele de inchiriere si petentul a primit o
garsoniera (o locuinta cu o singura camera cu suprafata locuibila de 20,40mp) chiar daca a
depus toate actele necesare pentru obtinerea unei locuinte cu o camera in plus, a obtinut si
punctajul pentru boala pentru care ii era necesara camera suplimentara fatd de normele
minimale de locuit, dar nu a primit o locuinta cu doua camere;

- In data de 18.06.2020 a fost inregistrata solicitare petentului prin care cerea respectarea
OUG nr. 40/1999, anexa 2, punctele 2 si 3 pentru schimbarea locuintei primate cu o locuinta cu
o camera in plus, avand o boala cronica care i-a redus capacitatea VEMS la 44% conform
actelor medicale depuse. | s-a raspuns ca i-a fost refuzata solicitarea pe motiv ca nu are
handicap grav, dar fara ca Primaria municipiului Oltenita sa ia in considerare OUG nr. 40/1999
si nici recomandarea comisiei care i-a acordat punctaj la rubric pentru boli care necesita o
camera suplimentara;

- petentul se simte discriminat pe motivul bolii cornice de care sufera, consider ca a fost
discriminat de autoritatile locale prin nerepartizarea unei locuinte cu o camera in plus asa cum
au primit ceilalti solicitanti care aveau dreptul la o camera suplimentara fatd de normele minime
de locuit;

- petentul considera ca partile reclamate il discrimineaza in mod continuu prin neacordarea
drepturilor pe care le cere ca persoana cu handicap si ca persoana cu o boala cronica; in trecut
Primarul municipiului Oltenita a refuzat initierea prioectului de Consiliu Local pentru acordarea
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gratuitatii la metrou, motiv pentru care au fost sanctionati de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu avertisment.

Petentul depune la dosar inscrisuri.

10. Petentul depune la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr. 6718/28.10.2020 prin care
isi mentine cele aratate in punctul de vedere si arata ca Primaria municipiul Oltenita recunoaste
in punctul de vedere depus la dosar ca nu a considerat prioritara repartizarea unei camere in
plus pentru persoanele cu handicap, chiar daca legislatia nationala obligd Primaria la
repartizarea unor locuinte cu o camera in plus pentru persoanele cu handicap, mai mult pentru
persoanele cu boli speciale, unde petentul se incadreaza, avand VEMS sub 50%, pentru care
este necesara o camera in plus in conformitate cu OUG nr. 40/1999, anexa 2, punctele 2 si 3.
Referitor la scutirea de la plata chiriei, aceasta scutire s-a facut dupa ce petentul a solicitat
expres acest lucru in data de 18.05.2020, nu s-a efectuat de la semnarea contractului de
inchiriere, chiar daca era depus la dosar certificatul de handicap accentuat, asa cum prevede
art.20 din Legea persoanelor cu handicap nr. 448/2006, petentul platind chiria in perioada
12.05.2020 — 18.05.2020. Petentul arata ca, prin Hotararea nr. 474/21.08.2019 a CNCD, a fost
constatata discriminarea petentului deoarece Primaria municipiului Oltenita a refuzat asigurarea
transportului gratuit pentru persoanele cu handicap, motiv pentru care solicita ca prin hotararea
pe care Colegiul director o va pronunta sa se constate discriminarea in forma continua a
petentului de catre Primaria municipiului Oltenita.

Sustinerile primei parti reclamate

11. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
5797/21.09.2020 prin care arata urmatoarele:

- repartizarea locuintei catre petent s-a efectuat respectand prevederile Legii nr. 152/1998
si a Hotararii nr. 962/2001;

- conform anexei 11 la normele metodologice aprobate pri Hotararea nr. 962/2001, la
punctul 4, “Repartizarea locuintelor se face in limita fondului disponibil”;

- conform anexei 1 din Legea nr. 114/1996 privind locuintele, pentru o persoana ii revine o
suprafata utila de 37 mp, iar locuinta pe care o detine petentul prin contractul de inchiriere nr.
8781/12.05.2020 are o suprafata ulila de 45,60 mp;

- comisia sociala a respectat prevederile legale prin care se cere repartizarea cu prioritate
a locuintelor catre persoanele cu handicap, rezervand acestor persoane, spre alegere,
locuintele de la parterul celor 4 tronsoane (14 unitati locaticve in total), respectand suprafetele
minimale atribuite in functie de numarul de membrii de familie;

- s-a tinut cont de faptul ca handicapul petentului este accentuat si permanent, dar nu este
grav cu insotitor, intelegdnd ca necesitatea unei camere in plus este data si pentru confortul
persoanei care ingrijeste persoana cu handicap, situatie in care petentul nu se gaseste;
petentul a aplicat ca persoana singura (necasatorit, fara copil), pentru accesul la locuinte
construite prin ANL; comisia social a considerat ca este prioritara repartizarea locuintelor catre
persoanele cu handicap, dar nu este prioritara si repartizarea unei camera in plus;

- petentul beneficiaza de scutire de la plata chiriei conform prevederilor art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 448/2006, in baza Actului additional nr. 1/03.06.2020 la Contractul de locatiune nr.
8781/12.05.2020.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.
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V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca petentul, persoana cu dizabilitate accentuata, a primit
locuintd de la partea reclamata, insa nu a primit o camera in plus pentru dizabilitatea sa.
Reclamatul a acordat aceasta camera in plus persoanelor cu dizabilitate grava cu insotitor.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizatd sintagma ,analoagéa ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

17. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al spatiului necesar pentru locuire,
o persoana cu dizabilitate accentuatd fara insotitor nu este in situatie comparabila cu o
persoana cu dizabilitate grava care are dreptul la insotitor.

18.1n consecinta, fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 5 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
18.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.11.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-11)
Haller Istvan (pct. 12-18)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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