CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 827
din 18.11.2020

Dosar nr.: 241/2020

Petitia nr.: 2052/03.04.2020

Petent:

Reclamata: Asociati de Proprietari Complex Emerald

Obiect: restrictionarea accesului la sala de sport in incinta imobilului in care locuieste

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. cu domiciliul in faptin

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Asociati de Proprietri Complex Emerald cu sediul in Bucresti, str. Tuzla nr.9-27, complex
Emerald, sector 2

|. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza ingradirea dreptului la tratament recuperatoriu. Astfel, petentului, persoana
cu dizabilitati, i s-a restrictionat accesul la sala de sport a imobilului Tn care locuieste, pe perioada
starii de urgenta, pe motiv ca Sectia 7 Politie a dispus inchiderea spatiului, acesta fiind catalogat
“sala de sport”.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, persoana cu dizabilitati, sustine ca i s-a restrictionat accesul la sala de sport a
imobilului unde locuieste, in perioada starii de urgenta, pe motiv ca Sectia 7 Politie a dispus
inchiderea spatiului, acesta fiind catalogat “sala de sport”.

Petentul sustine ca, de altfel, este proprietar asupra unei cote individe din spatiile comune ale
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condominiului unde se afla sala de sport (complex de locuinte situat in ).

In acest sens, petentul aratd ca a notificat Asociatia de proprietari, solicitand accesul in sala
pentru a-si efectua exercitiile de recuperare recomandate de medic, avand in vedere faptul ca
sufera de paralizia membrului superior drepta iar kinetoterapia devine obligatorie pentru a evita
degradarea placii neuromotorii.

7. Petentul arata ca spatiul folosit de el pentru sedintele de kinetoterapie si care poate fi accesat
doar de catre membrii imobilului nu poate fi definit drept sala de sport, intrucat nu functioneaza
sub forma unor contraprestatii banesti oferite de cei ce ar dori sa utilizeze Tncaperea pentru a
face migcare, incaperea avand destinatia de a fi folosita doar de catre locatari.

8. De asemenea, petentul considera ca ar trebui sa beneficieze de acces la sala de sport, chiar
si in imprejurarea inchiderii spatiului in contextul actualal raspandirii vrusului SARS Cov 2.

Sustinerile reclamatei
10. -

V. Motivele de fapt si de drept

8. In fapt, Colegiul Director retine restrictionarea accesului la sala de sport in incinta imobilului in
care locuieste.

9. Analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanfa europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

10. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
“prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i
cultural sau in orice alte domenii ale vietjii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentjat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
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c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

e) o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta de discriminare

11. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

In acest sens, Colegiul director retine ca petentul nu a mai avut acces la sala de sport improvizata
in incinta imobilului in care locuieste pe perioada starii de urgenta. Petentul sustine ca agentii
sectie 7 de Politie au inchis acest spatiu pe motiv ca este “sala de sport”. Petentul sustine ca
spatiul folosit de el pentru sedintele de kinetoterapie si care poate fi accesat doar de catre membrii
imobilului nu poate fi definit drept sala de sport, intrucat nu functioneaza sub forma unor
contraprestatii banesti oferite de cei ce ar dori sa utilizeze incaperea pentru a face miscare,
incaperea avand destinatia de a fi folosita doar de catre locatari.

12. Avand in vedere cele relatate mai sus, Colegiul director retine faptul cd masura ar putea fi
justificata de starea de urgenta care a durat timp de 2 luni, iar masura a fost dispusa pentru toate
persoanele, inclusiv persoane cu alte deficiente, boli ori dizabilitati.

n acest caz se impune intrebarea legitima daca sala de sport, care nu este o sald de sport ci un
spatiu unde locatarii pot face miscare, detine, sau nu, dispozitivele (aparatele de specialitate)
necesare recuperarii?! Aceasta intrebare se impune pentu a stabili daca petentul putea sa faca
acele exercitii de recuperare si in propria locuinta. In acest sens, retinem si faptul ca petentul nu
era tinut sa efectueze exercitiile cu un specialist, respectiv kinetopterapeut. Mai mult, fiind o sala
improvizata exista posibilitatea asigurarii tuturor masurilor de preventie (sters, dezinfectat)?!
Exista o persoana care sa dezinfecteze spatiul in lipsa unui personal calificat cum ar fi intr-o sala
de sport?!

Colegiul director, nu poate retine aceste aspecte, intrucat din actele dosarului lipsesc aceste
indicii. Petentul nu a revenit cu alte detalii ori inscrisuri, iar reclamatul nu a raspuns.

Astfel, in dosar nu exista indiciile necesare pentru a stabili cu certitudine daca din punct de vedere
medical in acel spatiu exista aparatura medicala indispensabila executari exercitiilor fizice pe care
petentul trebuia sa le efectueze, ori petentul putea sa faca recuperarea in propria locuinta.

13. Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca aspectele sesizate
nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, masura este justificata de evolutia pandemiei, se aplica
tuturor persoanelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrative.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 18.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN —-Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.11.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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