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HOTĂRÂREA NR. 825 

din 18.11.2020 

 

 

Dosar nr.: 633/2020 

Petiţia nr.: 5399/04.09.2020 

Petent:   

Reclamat: - 

Obiect: nesoluționarea unei plângerii penale  

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   

 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului  

1.   cu domiciliul în   

 

I. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate        

2.  

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

3. Petentul sesizează CNCD cu privire la refuzul Poliției Letca Nouă de a soluționa plângerea 

penală formulată împotriva primarului comunei pentru agresare fizică. 

 

III. Procedura de citare  

           4. Având în vedere contextul evoluției epidemiologice determinate de răspândirea 

virusului SARS-CoV-2, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a informat 

părțile cu privire la faptul că au posibilitatea de a trimite punctul de vedere în scris (precum 

şi orice alte acte sau dovezi), soluţionarea speţei urmând a se face în lipsă, cu acordul 

petentului; De asemenea, în conformitatea cu prevederile art. 28 28 din Procedura internă de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, se invocă, din oficiu, 

excepţia de necompetenţă generală a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 

având în vedere calitatea reclamaților, respectiv agenți de poliție. (Articolul 55 

Încălcarea de către polițist, cu vinovăție, a îndatoririlor de serviciu angajează răspunderea sa 

disciplinară, materială, civilă sau penală, după caz). 

5. Petentul nu a răspuns 

 

IV. Susţinerile părţilor 

 

Susţinerile petentului 

6. Petentul susține că în seara zilei de 7 septembrie 2019, primarul comunei Ghimpți a intrat peste 

acesta în casă agresând-ul fizic, atât pe el cât și familia acestuia. Petentul susține că a depus 
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plângere la politia Letca Nouă, i s-a dat un număr de înregistrare, însă nu s-au făcut audieri, nu 

s-a atașat sau modificat nimic la plângere timp de un an de zile.  

Având în vedere cele de mai sus, petentul consideră că este discriminat de organele de cercetare 

penală pe criteriul etnic, respectiv etnia romă.  

 

Susţinerile reclamatului 

- 

                                                

V. Motivele de fapt şi de drept 

  

7. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile petentului, Colegiul 

urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, excepţie invocată din oficiu.  

Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor de 

discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei 

este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările 

şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură 

obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, 

republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele 

faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI 

din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este 

definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 

condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 

sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

8. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a reţinut că în 

economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc formele de discriminare 

(n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de 

a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor 

constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia  să respecte 

principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul 

discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 

împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să 

soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea 

existenţei celor trei elemente sus menţionate.  

9. În considerarea relaţiilor de serviciu şi a respectării drepturilor persoanelor, legiuitorul a 

incriminat purtarea abuzivă și abuzul în serviciu, ca fapte prevăzute şi sancţionate de legea 

penală. Astfel, faţă de modul în care este redactată petiţia, având în vedere calificarea subiecţilor 

activi, în cauză, calitatea reclamaţilor (agenți de poliție) precum şi alegaţia imputării actelor şi 

faptelor săvârşite în exercitarea atribuţiilor de serviciu, Colegiul director reţine că potrivit art. 297 

C. Pen. “Fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, nu îndeplinește un 

act sau îl îndeplinește în mod defectuos și prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a 

drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se 

pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani și interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcție 

publică”.  
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Nu în ultimul rând, potrivit Art. 267 al. 2 C. Pen: “Cu aceeași pedeapsă se sancționează și fapta 

funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, îngrădește exercitarea unui drept 

al unei persoane ori creează pentru aceasta o situație de inferioritate pe temei de rasă, 

naționalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, apartenență politică, avere, 

vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecție HIV/SIDA.” 

10. Relaţiile de serviciu presupun o comportare corectă şi cuviincioasă a funcţionarului public faţă 

de orice persoană, cu excluderea folosirii unor expresii jignitoare. În consecinţă, legiuitorul a 

incriminat purtarea abuzivă, ca faptă prevăzută şi sancţionată de legea penală. Prin incriminarea 

acestei fapte se asigură, pe de o parte, apărarea activităţii organelor, instituţiilor şi altor unităţi 

prevăzute la art. 145 C.pen., iar pe de altă parte apărarea persoanelor care vin în contact cu 

anumiţi funcţionari publici sau funcţionari, în cadrul desfăşurării de către aceştia a anumitor 

activităţi (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck, 

Bucuresti, 2006, pag. 352). Potrivit art. 250 din Codul Penal: „Întrebuinţarea de expresii jignitoare 

faţă de o persoană, de către un funcţionar public în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, se pedepseşte 

cu închisoare de la o lună la un an sau cu amendă. 

11. Trebuie precizat că, potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen., constituie circumstanţă agravantă: 

„săvârşirea infracţiunii pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, 

opinie, apartenenţă politică, convingeri, avere, origine socială, vârstâ, dizabilitate, boală cronică 

necontagioasa sau infecţie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o importanţă deosebită faptelor 

care sunt săvârşite pe temeiurile prevăzute de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, în 

art.14, considerând că astfel de acte aduc atingere gravă valorilor sociale ocrotite de legea 

penală, şi ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanţa particulară a mobilului în 

cauză, constituind infracţiuni prevăzute şi sancţionate de legea penală.  

           Colegiul director ia act de prevederile art. 55 din Legea 360/20020 privind statutul polițistului, 

potrivit cărora“Încălcarea de către polițist, cu vinovăție, a îndatoririlor de serviciu angajează 

răspunderea sa disciplinară, materială, civilă sau penală, după caz”. 

12. De asemena, Colegiul director are în vedere Prevederile Articolul 58 din actul normative mai 

sus amintit, potrivit cărora(1) Sancțiunile disciplinare care pot fi aplicate polițiștilor sunt: 

a) mustrare scrisă; 

b) diminuarea salariului funcției de bază cu 5-20% pe o perioadă de 1-3 luni; 

c) amânarea promovării în grade profesionale sau funcții superioare pe o perioadă de 1-3 ani; 

d) trecerea într-o funcție inferioară până la cel mult nivelul de bază al gradului profesional deținut; 

e) destituirea din poliție.(2) Mustrarea scrisă constă în reproșul oficial adresat, în scris, polițistului 

vinovat.(3) Procentul și perioada pentru care se aplică sancțiunea prevăzută la alin. (1) lit. b) se 

stabilesc prin actul administrativ de sancționare.(4) Aplicarea sancțiunii prevăzute la alin. (1) lit. 

c) se dispune fie cu privire la amânarea promovării în grade profesionale, fie cu privire la 

amânarea promovării în funcții superioare. În cazul amânării promovării în grade profesionale 

superioare, termenul de executare a sancțiunii curge de la data aplicării actului administrativ de 

sancționare și are ca efect suspendarea curgerii stagiului în grad.(5) Trecerea într-o funcție 

inferioară până la cel mult nivelul de bază al gradului profesional deținut se realizează prin 

eliberarea din funcția deținută și numirea polițistului într-o funcție inferioară celei pe care o ocupă, 

în limita nivelului de bază al gradului profesional deținut. În cazul polițistului care ocupă o funcție 

de conducere, numirea se poate face și într-o funcție de conducere inferioară pentru care 

îndeplinește condițiile de ocupare.(6) Destituirea din poliție constă în încetarea raporturilor de 

serviciu. 
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12. Or, în raport cu obiectul petiţiei, Colegiul reţine că în cauza dedusă soluţionării se invocă 

neîndeplinirea ori îndeplinirea defectuoasă a unor atribuţii de serviciu pe temei de rasă, respectiv 

nesoluționarea unei plângeri penale. Aşa cum a reţinut Colegiul director în jurisprudenţa sa în 

cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natură contravenţională, incidente 

Ordonanţei nr.137/2000, republicată, fiind corelative infractiunilor prevăzute şi pedepsite de legea 

penală, competenţa de investigare revenind organelor de cercetare penală. Ca atare, Colegiul 

director urmează a admite excepţia invocată din oficiu, în cauză. 

            

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 

membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul petiţiei, astfel 

cum este formulat;  

2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;  

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

  

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen de 15 zile de 

la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată online în 

data de 18.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU ADRIAN- 

Membru,  GRAMA HORIA – Membru, HALLER ISTVÁN –Membru, JURA CRISTIAN – 

Membru, LAZĂR MARIA – Membru, MOȚA MARIA – Membru,  OLTEANU CĂTĂLINA – 

Membru, POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 
Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020. 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC 
Membru Colegiului director, 

Președinte CNCD 
 
 
Data redactării: 23.11.2020 
Redactat şi motivat de A.P.G. și H.G 
  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


