CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 821
din 18.11.2020

Dosar nr: 769/ 2019
Petitia nr: 6661/ 06.11.2019
Petent:
Reclamati: , — Oficiul Postal nr. 49, CN Posta Roméana SA (R1)
, Diriginte Oficiul Postal nr. 49, CN Posta Roméana SA (R2)
Spahiu Vasilica, Director Compania Nationala Posta Roméana SA (R3)

Obiect: Petentul, angajat in functia de factor postal la Oficiul postal nr. 49
Bucuresti, sesizeaza o posibila fapta de discriminare la locul de munca, fiind supus
permanent unor presiuni din partea unui coleg de serviciu, care, impreuna cu alti colegi,
au creat un cadru intimidant si degradant, petentul fiind hartuit de catre acestia la locul
de munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1. cu domiciliul in
Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2. , Factor postal la Oficiul Postal nr. 49 Posta Roméana cu sediul in Bucuresti,

Sector 3, B-dul Basarabia nr. 57 (R1)

3. Diriginte Oficiu Postal nr. 49, Posta Roméana cu sediul in Bucuresti, Sector 3,
B-dul Basarabia nr. 57 (R2)

4. , Director Regional Compania Nationala Posta Roméana cu sediul in Bucuresti,
Sector 3, B-dul Basarabia, nr. 57 (R3)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 6661 din data de 06.11.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca partea reclamata, impreuna cu unii dintre colegii de
serviciu, au un comportament inadecvat si un limbaj indecent iar treptat au procedat la
izolarea petentului la locul de munca, acest fapt ducénd la intensificarea tratamentului
advers si la hartuirea petentului de catre partea reclamata si colegi, fiind creat un cadru
intimidant si degradant.
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[ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 6661/11.12.2019 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
7594/11.12.2019 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate la audieri pentru data
de 14.01.2020 (filele 4 -7 la dosar).

8. La data stabilita pentru audieri, petentul si partile reclamate R1 si R2 au fost
prezente, personal iar partea reclamata a inaintat un punct de vedere inregistrat cu
nr.170/ 13.01.2020 (filele 10-15 la dosar).

9. Prin adresa nr. 2653/08.05.2020 au fost comunicate partilor reclamate
inregistrarile audio depuse la dosar de petent (filele 35-37 la dosar).

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 224/ 14.01.2020, partea reclamata R2 a depus
un punct de vedere la dosar insotit de documente justificative (filele 18- 40 si fila 39).

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 4600/ 30.07.2020, petentul a depus un transcript
al inregistrarilor audio depuse la dosar, transcript ce a fost comunicat partilor reclamate
cu adresele nr.5179/26.08.2020 (filele 54-59 la dosar).

12. Partea reclamata R3 a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu
nr. 5753/21.09.2020 (filele 68-67 la dosar).

13. Partea reclamata R2 a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu
nr. 5754/21.09.2020 (filele 70-91 la dosar).

14. Prin adresa nr. 5987/29.09.2020 au fost comunicate petentului concluziile
scrise comunicate la dosar de cétre partile reclamate (fila 96 la dosar).

15. Petentul a depus la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr. 7137/09.11.2020.

16. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 6661/ 06.11.2019, petentul sesizeaza Consiliul
cu privire la faptul ca este hartuit si supus permanent unor presiuni din partea unui coleg
de serviciu care, impreuna cu alti colegi, a creat un cadru intimidant si degradant la locul
de munca. Petentul considera ca este tratat discretionar fata de ceilalti colegi de serviciu
si ca exista intentia vadita a colegului de a 1l umili public, considerédndu-se pus intr-o
situatie jenanta la locul de munca (fila 1 la dosar).

18. In fapt, petentul, angajat in functia de factor postal la Oficiul postal nr. 49 CN
Posta Roméana SA, arata faptul ca, la oficiul postal unde isi desfasoara activitatea, un
coleg de-al acestuia, impreuna cu un grup de colegi, au creat la locul de munca un climat
de teroare asupra petentului, nsotit de jigniri repetate asupra acestuia, amenintari,
umiliri, defaimari, intimidari si chiar si batai asupra petentului deoarece acesta nu
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impartaseste faptele si actiunile partii reclamate iar astfel s-a reusit izolarea petentului
de restul colectivului, creandu-se in acest fel o vadita discriminare fata de petent.

19. Petentul mentioneaza ca o parte din colectivul de angajati subscrie la
comportamentul partii reclamate iar in cadrul oficiului postal se foloseste un vocabular
total indecent si neconform cu normalitatea, care nu ar trebui sa primeze la locul de
munca. Acest obicei a devenit o regula iar partea reclamata (R1), sprijinit moral de catre
ceilalti colegi, a reusit sa il izoleze pe petent sub pretextul ca cine nu se adapteaza
trebuie sa plece din acel loc.

20. Petentul arata ca nu se poate adapta la acest nivel de comportament care este
insotit de expresii, afirmatii jignitoare si indecente la adresa lui si considera ca este
discriminat de catre partea reclamata (R1), care ii spune ca trebuie sa plece daca nu se
adapteaza.

21. Tn acest sens petentul a anuntat conducerea oficiului, respectiv pe diriginta
oficiului postal (R2), care a prelucrat codul de conduita etica in cadrul oficiului insa, cu
toate acestea, partea reclamata (R1) nu s-a conformat, ba din contra, actiunile sale au
continuat mult amplificate, petentul fiind lovit si defaimat in cadrul oficiului postal.

22. Petentul aratd cad a apelat pentru rezolvarea situatiei si la conducerea
superioara respectiv directorul regional (R3), care a luat cunostinta despre cele petrecute
insa nu a luat masuri de solutionare a cazului, aceste masuri lipsesc si nu se vad efecte
asupra situatiei existente. In acest sens, petentul aratd ca a incercat sa prezinte probe
audio care reflecta realitatea faptelor, precum si persoanele implicate insa a fost refuzat
categoric de catre conducerea superioara, directorul afirmand ca ia in considerare doar
declaratiile scrise.

23. In opinia petentului, toate actiunile sale catre compania la care lucreaza au avut
un efect negativ asupra situatiei, acest fapt ducand la intensificarea tratamentului advers
si la hartuirea petentului de catre partea reclamata si unii dintre colegi, petentul ajungand
in situatia discriminatorie de a nu fi respectat, la schimb cu actiunile sale fiind hartuit
psihic, batjocorit, umilit si amenintat de catre partea reclamata (R1) si colegii cu care
acesta rezoneaza.

24. Totodata, petentul arata ca declaratiile solicitate de catre conducere au fost
date toate intr-un singur sens atat de catre persoanele implicate cat si de catre ceilalli
colegi de serviciu, care se sustin reciproc.

25. Petentul considera ca este tratat discretionar in comparatie cu ceilalti colegi,
aceasta fiind hartuit si supus permanent unor presiuni din partea colegului de serviciu,
inactiunea cadrelor de conducere incurajand in continuare atitudinea colegului de
serviciu - parte reclamata, care continua cu aceste actiuni manifestand in continuare un
comportament indecent si lipsit de respect insotit de expresii si afirmatii jignitoare avand
ca scop punerea acestuia intr-o situatie jenanta si chiar umilitoare in fata celorlalti colegi
de serviciu (fila 1 la dosar).

26. n concluzie, fatad de motivele aratate, de fapt si de drept, petentul considera ca
este supus unui act de hartuire la locul de munca, considerandu-se umilit si pus intr-o
situatie jenanta fata de ceilalti colegi de serviciu, aceasta ducéand la crearea unui cadru
intimidant si degradant.

27. In sustinerea celor declarate de catre petent, la dosar a fost depus un suport
DVD ce contine inregistrari audio ale discutiilor avute cu colegii de serviciu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 14
www.cnhcd.org.ro

>0

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




28. Avand in vedere comunicarile partilor reclamate cu privire la faptul ca suportul
audio depus de petent ca proba nu a putut fi deschis cu mijloacele tehnice pe care
acestea le detin si, ca urmare, convorbirile nu au putut fi ascultate, petentul a depus, prin
adresa inregistrata cu nr. 4682/ 31.07.2020, un transcript al inregistrarilor (filele 42-52 la
dosar) cu urmatoarele comentarii privind relatarea situatiilor discriminatorii:

- in urma discutiilor avute cu conducerea companiei privind hartuirea la locul de
munca, liderul de sindicat recunoaste ca toate insultele ii sunt adresate petentului insa,
la final, dupa ce petentul a prezentat toate probele audio care dovedeau ca nu acesta a
inceput conflictul, i-a fost aplicata doar acestuia o sanctiune cu reducerea salariului
pentru cateva luni, celorlalte parti nefiindu-le aplicate sanctiuni, sens in care petentul se
considera discriminat;

- partea reclamata (R1) provoaca conflictele cu ajutorul unor colegi de serviciu si
apoi intervine prin jignirea si hartuirea verbala a petentului, dand amploare conflictului.
Petentul a fost hartuit moral si este supus ocazional distrugerii bunurilor personale;

- Tn urma convocarii la conducerea oficiului postal/ companiei, dupa discutiile avute
cu cadrele de conducere, petentul si-a gasit biroul spart si sertarele perchezitionate iar
hainele i-au fost taiate cu cutitul;

- petentul arata ca se teme sa interactioneze cu partea reclamata (R1) si evita sa i
priveasca cu teama de a nu-i provoca deoarece conducerea nu ia masuri sa opreasca
aceste actiuni indreptate impotriva lui ci, dimpotriva, il considera vinovat tot pe el.

29. Prin adresa nr. 4104/09.07.2020, petentul a depus concluzii scrise prin care
reitereaza cele mentionate anterior in petitie, aratand urmatoarele:

29.1 Petitia in speta depusa de petent nu se refera doar la conflictul din data de
11.09.2019 ci se refera la aproape 4 ani de discriminare petrecuti in cadrul oficiului postal
nr. 49, fara ca cineva din cadrul conducerii companiei sa-i atraga atentia partii reclamate
(R1) pentru a-l determina sa inceteze hartuirile facute zi de zi atat asupra petentului, cat
si asupra unei alte colege de-a lor.

29.2 In opinia petentului, aparitia celui de-al doilea martor care confirma cele spuse
de el, precum si probele audio unde se poate auzi foarte clar ce se petrece la locul de
munca, pot confirma ca acesta a fost batut, calcat in picioare chiar langa biroul unde Tsi
desfasoara activitatea, a fost si este in continuare batjocorit, umilit, intimidat si scuipat
de fata cu ceilalti 26 de colegi, i s-au taiat hainele pe care le avea in cuier, i s-a spart
biroul unde are valori, i se fac planuri de bataie si inscenare de accidente, este urmarit
pe strada si este filmat pentru intimidare.

29.3 Petentul considera ca pentru toate aceste actiuni ale partii reclamate R1,
conducerea companiei nu a luat masurile necesare impotriva stoparii hartuirii lui si a
bullying-ului asupra acestuia.

29.4. In ceea ce priveste inregistrarile depuse la dosar (in data de 11.09.2019),
petentul arata ca acestea redau clar cum este injurat de catre partea reclamata, dupa
care urmeaza rabufnirea petentului la care partea reclamata face referire, aceasta fiind
singura actiune a petentului in cei 4 ani de cand suporta aceste hartuiri.

29.5 In opinia petentului, un lucru este de remarcat in cadrul concluziilor oferite de
partea reclamata deoarece apar doua afirmatii contradictorii atunci cand, prima data se
spune ca a avut fendinta de a-l lovi pe R1 — partea reclamata si a doua oara, atunci cand
in fraza se spune ca petentul, lovindu-l cu palma peste obraz pe R1, a adresat cuvinte
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jignitoare si celorlalfi colegi”. Petentul confirma ca, potrivit inregistrarilor care acopera
intreaga perioada a conflictului, aceste lucruri nu s-au intamplat.

29.6 Petentul considera ca, prin accentul pus pe intdmplarea petrecuta in data de
11.09.2019 si nu pe toata perioada de 4 ani pentru care s-a depus petitia, se doreste
minimalizarea de catre conducerea companiei a acestui conflict care, de fapt, prin
amploarea si frecventa sa, reprezinta si motivul deschiderii unui dosar penal. Toate
masurile adoptate de diriginta oficiului postal au fost implementate dupa conflictul din
data de 11.09.2019 insa, timp de 3 ani inainte si timp de aproape un an dupa conflict,
petentul a fost hartuit in aceeasi masura si conducerea nu a luat nicio masura in acest
sens.

30. Tn concluzie, petentul considerd ca reclamatia adresatd CNCD contine
elemente discriminatorii la adresa acestuia generate de neimplicarea sefului ierarhic
superior in oprirea partii reclamate R1 si a hartuirilor zilnice ale acestuia, care au loc de
aproape 4 ani in incinta biroului, la locul de munca, discriminarea constand exact in faptul
ca nu s-a luat nicio masura.

31. Petentul considera ca, urmare a acestor evenimente, drepturile si libertatile
individuale i-au fost si 1i sunt incalcate cu buna stiinta de catre partea reclamata R1 cu
acordul tacit al conducerii companiei si al conducerii oficiului postal nr. 49, care doresc
plasarea acestui conflict in derizoriu, ca si cum ar fi o simpla cearta intre colegi, fara a o
considera o hartuire continua, un bullying grav petrecut la locul de munca si, nu in ultimul
rand, o discriminare vadita la adresa petentului.

Sustinerile partilor reclamate

in calitate de diriginte Oficiul Postal nr. 49, in cadrul Companiei Nationale
Posta Roméana SA (R2)

32. Prin adresa inregistrata cu nr. 224/14.01.2020 (fila 39 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere in care se arata urmatoarele:

32.1 In data de 11.09.2019, in cadrul oficiului postal a avut loc o altercatie verbala
intre petent, partea reclamata R1 si un alt coleg de serviciu, discutie ce a degenerat in
injurii si jigniri. Ca urmare a acestui comportament inadecvat s-a demarat procedura de
cercetare disciplinara a celor trei salariati.

32.2 La data de 13.09.2019 a fost facuta o reinstruire cu salariatii, sub semnatura
pe baza de proces-verbal, cu normele Codului de conduita etica si a Regulamentului
Intern, ca prima masura. Tot in aceeasi data a fost informat de incidentul creat si
directorul oficiului postal al Municipiul Bucuresti, cu care s-a stabilit o intrevedere la biroul
acesteia, pentru data de 16.09.2019. in urma discutiilor purtate de director cu fiecare
dintre salariati, li s-a atras acestora atentia asupra comportamentului pe care trebuie sa
il aiba atat in cadrul oficiului postal cat si in afara lui, iar in cazul in care angajatii nu se
conformeaza, vor suporta sanctiunile dispuse.

32.3 In data de 17.09.2019 s-a intocmit o adresa prin care s-a dispus catre partea
reclamata R1 incetarea oricaror discutii neprincipiale la adresa petentului si a altei colege
de serviciu. Tot la aceeasi data s-a incercat mutarea factorilor postali de la pupitrele lor,
pentru a sparge asa-zisa "gasca" la care face referire petentul, dar conducerea a
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intdmpinat refuzul celorlalii salariati de a se muta de la locurile lor, inclusiv refuzul
petentului. Pentru a nu intdmpina alte greutati in desfasurarea activitatii din partea
celorlalti angajati (23 de factori postali), conducerea a decis ca acestia sa ramana pe
locurile lor, detinute anterior.

32.4 Ca urmare a cercetarii disciplinare efectuate in cadrul oficiului, din declaratiile
date de mai multi salariati aflati de fata la incidentul dintre petent si partea reclamata R1,
s-a stabilit ca cel care a pornit altercatia a fost petentul , iar partea reclamata R1 nu a
avut nicio reactie la injurii, drept urmare petentul in prezenta cauza a fost sanctionat
disciplinar.

32.5 De asemenea, partea reclamata mentioneaza ca la data de 06.11.2019
petentul, partea reclamata R1 si o alta angajata au fost mutati de la pupitrele lor, pentru
ca acestia sa nu mai stea unul in apropierea celuilalt.

35.1n sustinerea celor declarate de catre partea reclamata, la dosar au fost depuse
inscrisuri ce contin: procesul verbal de instruire, declaratii ale angajatilor, adresa
inaintata partii reclamate R1 privind incetarea oricaror discutii neprincipiale la locul de
munca (filele 18-33 la dosar).

36. Prin adresa inregistrata cu nr. 5754/21.09.2020, partea reclamata a depus
concluzii scrise prin care arata urmatoarele:

36.1 in legatura cu documentul inaintat de petent:

- in transcrierea facuta de petent, cu referire la jignirile aduse de partea reclamata
R1, se presupune ca aspectele numerotate cu nr. 1, 2 si 4 se refera la ziua
incidentului din data de 11.09.2019, si este posibil ca partea reclamata R1 sa fie
cel care adreseaza injurii, dar acestea nu-i sunt adresate direct petentului;

- petentul recunoaste ca il jigneste direct pe R1 — partea reclamata, in conflictul
avut n data de 11.09.2019, mai mult, acesta a avut tendinta de a-l lovi, asa cum
a reiesit si din declaratiile date de colegii care au fost prezenti la data incidentului,
acest aspect fiind transcris de petent in materialul existent ca fiind o rabufnire;

- daca partea reclamata R1 este cel care foloseste injurii, acesta este un limba;j
inadecvat, dar colectivul de factori postali din unitate este format din 19 barbati si
8 femei, iar limbajul acestora nu poate fi controlat, modul de exprimare t{inand de
fiecare in parte. Cu toate acestea, in urma sesizarilor petentului, au fost facute
nenumarate reinstruiri cu privire la "Codul de conduita etica", pe baza de proces-
verbal, fotocopii ale acestor procese-verbale fiind depuse la dosar, la precedentele
solicitari.

36.2 Referitor la celelalte inregistrari ce vizeaza alte aspecte pe care petentul le
numeroteaza de la 5 la 13, partea reclamata considera ca acestea nu au nici o relevanta
n legatura cu subiectul petitiei depusa de petent;

36.3 In ceea ce priveste sanctionarea disciplinard a petentului, "cu reducerea
salariului de baza cu 5% pe o perioada de 1 luna", partea reclamata precizeaza ca
aceasta a fost dispusa prin Decizia nr. 288/09.12.2019, este definitiva prin necontestarea
sa de catre petent la instantele de judecata competente, dupa realizarea cercetarii
prealabile ce a avut loc in data de 15.10.2019, cand salariatul a fost convocat n fata
Comisiei. Obiectul cercetarii a constat in incidentul petrecut la data de 11.09.2019,
incident n care factorul postal (petentul) a avut un comportament inadecvat in relatia cu
colegii de la locul de munca, acesta folosind amenintari si injurii la adresa colegilor printre
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care si partea reclamata R1. Din probele administrate rezulta ca in dimineata zilei de
11.09,2019, in sala factorilor postali, in timpul cartarii postei de scrisori de catre cei trei
angajati mai sus identificati, petentul i-a adresat injurii si cuvinte jignitoare partii reclamate
R1, care, potrivit declaratiilor acestora, il jignise, totul pornind de la asezarea trimiterilor
postale pe pupitrul partii reclamate R1 de catre petent, potrivit declaratiilor altui angajat
prezent la fata locului. Mai mult decét atat, cearta a degenerat si intr-o altercatie fizica,
petentul lovindu-I cu palma peste obraz pe R1 si adresand cuvinte jignitoare si celorlalfi
colegi.

36.4 Partea reclamata precizeaza ca la data de 16.10.2019 a fost efectuata
cercetarea disciplinara a celuilalt angajat prezent la incident, prin care s-a constatat ca
acesta i-a adus injurii petentului si a fost sanctionat "cu reducerea salariului de baza cu
5% pe o perioada de 1 lunad" conform Deciziei nr.279/06.12.2019.

36.5 In ceea ce priveste partea reclamata R1, se arata c la cercetarea disciplinara,
efectuata in data de 17.10.2019 cu privire la acest aspect, apararile acestuia s-au
sustinut, din declaratiile mai multor factori postali reiesind faptul ca petentul a fost cel
care a inceput sa 1i aduca acuze si jigniri, chiar agresandu-| fizic pe salariatul cercetat,
iar acesta din urma nu a reactionat in sensul unei conduite necorespunzatoare. Deci,
afirmatia petentului cum ca a fost singurul sanctionat pe o perioada de mai multe luni, nu
este adevarata, in opinia partii reclamate.

37.1n concluzie, partea reclamata consideréa ca reclamatia adresatd CNCD de cétre
petent nu contine elemente care sa conduca la concluzia ca acesta a fost discriminat de
catre angajator ci, dimpotriva acesta si-a indeplinit obligatiile legale privind masurile pe
care le-a adoptat pentru aplanarea oricaror conflicte intre membirii colectivelor de lucru,
a dispus sanctiuni in baza prevederilor legale, cu respectarea tuturor drepturilor si
libertatilor individuale ale salariatilor.

38.1n sustinerea celor declarate de catre partea reclamata, la dosar au fost depuse
urmatoarele inscrisuri ce contin: deciziile de sanctionare disciplinara a celor doi salariati,
precum si declaratiile salariatilor care au asistat la conflict (filele 78-91 la dosar).

in calitate de Director Regional in cadrul Companiei Nationale Posta Roméana SA
(R3)

39. Prin adresa inregistrata cu nr. 5753/21.09.2020 (filele 60-67 la dosar) partea
reclamata a depus Concluzii scrise in care se arata urmatoarele:

a) In ceea ce priveste transcriptul inregistrarilor audio facute de catre petent:

- In transcrierea facuta de petent, cu referire la jignirile aduse de catre partea
reclamatad R1, se presupune ca aspectele numerotate cu nr. 1, 2 si 4 se refera la ziua
incidentului din data de 11.09.2019 si este posibil ca partea reclamata R1 sa fie cea care
adreseaza injurii, dar acestea nu-i sunt adresate direct petentului;

- In conflictul avut in data de 11.09.2019, petentul recunoaste ca jigneste direct
partea reclamata R1, mai mult, acesta a avut tendinta de a lovi, asa cum a reiesit si din
declaratiile date de colegii care au fost prezenti la locul incidentului, insa acest aspect
este transcris si relatat de petent ca fiind o rabufnire;

- colectivul de factori postali din oficiul postal nr. 49 este format din 19 barbati si 8
femei, iar limbajul acestora nu poate fi controlat, modul de exprimare tinand de fiecare in
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parte. Cu toate acestea, in urma sesizarilor petentului, au fost facute nenumarate
reinstruiri cu privire la "Codul de conduita etica", pe baza de proces-verbal cu angajatii.

b) Referitor la celelalte inregistrari ce vizeaza alte aspecte pe care petentul le
numeroteaza de la 5 la 13, partea reclamata considera ca aceste aspecte nu au nicio
relevanta in legatura cu subiectul petitiei;

c) In ceea ce priveste sanctionarea disciplinara a petentului cu reducerea salariului
de baza cu 5% pe o perioada de 1 luna, partea reclamata precizeaza ca aceasta
sanctiune a fost dispusa prin Decizia nr. 288/09.12.2019, este definitiva prin
necontestarea ei de catre petent la instantele de judecata competente si a fost data dupa
realizarea cercetarii prealabile ce a avut loc in data de 15.10.2019, cand salariatul a fost
convocat in fata Comisiei. Obiectul cercetarii a constat in incidentul petrecut in data de
11.09.2019, la care factorul postal (petentul) a avut un comportament inadecvat in relatia
cu colegii de la locul de munca, acesta folosind amenintari si injurii la adresa partii
reclamate R1 si a altui coleg. Din probele administrate rezultd ca in dimineata zilei de
11.09.2019, in sala factorilor postali, in timpul cartarii postei de scrisori de catre cei trei
angajati, petentul i-a adresat injurii si cuvinte jignitoare partii reclamate R1 care, potrivit
declaratiilor petentului, acesta a fost jignit de partea reclamata R1 totul pornind de la
asezarea trimiterilor postale pe pupitru. Mai mult decét atat, cearta a degenerat si intr-o
altercatie fizica, petentul lovindu-I cu palma peste obraz pe (partea reclamata R1) si a
adresat cuvinte jignitoare si celorlalti colegi.

d) Totodata, partea reclamata R3 precizeaza ca, la data de 16.10.2019 a fost
efectuata cercetarea disciplinara a unui alt angajat, prilej cu care s-a constatat ca acesta
i-a adus injurii petentului si a fost sanctionat "cu reducerea salariului de baza cu 5% pe
o perioada de 1 luna" conform Deciziei nr. 279/06.12.2019.

e) De asemenea, cu privire la afirmatia petentului cum ca a fost singurul sanctionat
pe o perioada de mai multe luni, partea reclamata R3 considera ca aceasta expunere nu
este adevarata si arata ca, in ceea ce priveste partea reclamata R1, la cercetarea
disciplinara efectuata in data de 17.10.2019 cu privire la acest aspect, apararile acestuia
s-au sustinut, din declaratiile mai multor factori postali reiesind faptul ca petentul a fost
cel care a inceput sa 1i aduca acuze si jigniri, chiar agresandu-I fizic pe salariatul cercetat,
iar acesta din urma nu a reactionat in sensul unei conduite necorespunzatoare.

40. Tn concluzie, partea reclamata R3 considera ca reclamatia adresatd CNCD de
catre petent nu contine elemente care sa conduca la concluzia ca acesta a fost
discriminat de catre angajator ci, dimpotriva angajatorul si-a indeplinit obligatiile legale
privind masurile pe care le-a adoptat pentru aplanarea oricaror conflicte intre membirii
colectivelor de lucru si a dispus sanctiuni in baza prevederilor legale, cu respectarea
tuturor drepturilor si libertatilor individuale ale salariatilor.

41. In sustinerea celor declarate si mentionate in concluziile scrise, la dosar au fost
depuse mai multe inscrisuri de catre partea reclamata R3, respectiv: declaratii ale
angajatilor oficiului postal — colegi ale partilor, Nota de relatii (filele 61- 67 la dosar).

42. Prin adresa inregistrata cu nr. 5753/ 21.09.2020, partea reclamata R3 a depus
concluzii scrise in care reitereaza aceleasi argumente aduse de catre partea reclamata
R2 prin adresa nr. nr. 5754/21.09.2020.

43.Tn concluzie, partea reclamata considera ca reclamatia adresata CNCD de catre
petent nu contine elemente care sa conduca la concluzia ca acesta a fost discriminat de
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catre angajator ci, dimpotriva angajatorul si-a indeplinit obligatiile legale privind masurile
pe care le-a adoptat pentru aplanarea oricaror conflicte intre membrii colectivelor de lucru
si a dispus sanctiuni in baza prevederilor legale, cu respectarea tuturor drepturilor si
libertatilor individuale ale salariatilor.

V. Motivele de fapt si de drept

44 in fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului la locul de munca, petentul fiind supus
unor presiuni din partea unui coleg de serviciu, care, impreuna cu alti colegi, au creat un
cadru intimidant si degradant, petentul fiind hartuit de catre acestia la locul de munca.
Acestia au un comportament inadecvat si un limbaj indecent iar treptat au procedat la
izolarea petentului la locul de munca, acest fapt ducand la intensificarea tratamentului
advers si la hartuirea petentului de catre partea reclamata si colegi, petentul simtindu-se
discriminat atat cu privire la injuriile adresate lui cat si cu privire la tratamentul diferentiat
al angajatorului care a aplicat sanctiunea.

45. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane,
prin manifestari verbale si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant.
Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petent respectiv
asupra tratamentului aplicat acestuia si a modului in care i s-au adresat partile reclamate
in conditjiile Tn care a avut loc o altercatie si un conflict intre colegii de serviciu.

46. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile i
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

47. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
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rezonabila. In acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sé fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

48. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

49. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit pe
baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

50. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

51. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este generat de apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
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respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai pe baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunédnd ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

52. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
cé nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

53. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de catre partile reclamate
care, prin injurile aduse (R1), actiunile, remarcile si concluziile in urma efectuarii
cercetarii prealabile (R2 si R3), i-au incalcat acestuia un drept fundamental, prin
validarea indirectd a comportamentului partii reclamate R1 asupra lui, aducandu-i
petentului o atingere a imaginii de sine si a demnitatii sale, asupra lui fiind exprimata o
forma de discriminare si hartuire prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
ofensiv si defaimator.

54. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de un criteriu. Din documentele
aflate la dosar si asa cum si partile arata in punctele de vedere exprimate, rezulta ca la
locul de munca a avut loc o altercatie intre colegii de serviciu, pentru care angajatorul a
aplicat sanctiuni, punctul de plecare al incidentului dintre petent si partea reclamata R1
fiind legat de faptul ca acestia si-au adresat reciproc cuvinte jignitoare, cearta
degenerand mai apoi si intr-o altercatie fizica, cu adresarea de cuvinte jignitoare si
celorlalti colegi aflati in incinta.

55. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre un criteriu
invocat de catre petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv
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tratamentul discriminatoriu si hartuirea aplicate petentului prin crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, ofensiv.

56. Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind
expresii si afirmatii jignitoare ale partii reclamate, din plangere rezultand faptul ca exista
un comportament indecent care creeaza asupra petentului un cadru degradant.
Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel
cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD
este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatjilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei
afirmatjilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

57. Cu privire la criticile aduse partilor reclamate R2 si R3 pentru neintervenirea din
partea conducerii si neluarea unor masuri necesare pentru stoparea actelor agresive si
a hartuirii asupra petentului, incurajand astfel comportamentul colegului de serviciu al
petentului, Colegiul director retine faptul ca:

- In urma sesizarilor petentului, au fost facute nenumarate reinstruiri de catre
angajator cu privire la codul de conduita etica, aceasta efectuandu-se pe baza de
proces-verbal cu angajatii.

- petentul a recunoscut faptul ca in conflictul ce a avut loc in data de 11.09.2019, a
avut o rabufnire, partile adresandu-si reciproc cuvinte jignitoare, cearta degenerand mai
apoi si intr-o altercatie fizica.

- sanctionarea disciplinara a petentului cu reducerea salariului de baza cu 5% pe
0 perioada de 1 luna, a fost dispusa prin decizia angajatorului si a fost data dupa
realizarea cercetarii prealabile ce a avut loc in data de 15.10.2019, cand salariatul a fost
convocat in fata comisiei, decizia de sanctionare fiind definitiva prin necontestarea ei de
catre petent la instaniele de judecata competente. Obiectul cercetarii a constat in
incidentul petrecut in data de 11.09.2019, data la care petentul a avut un comportament
inadecvat in relatia cu colegii de la locul de munca.

- totodata, a fost efectuata cercetarea disciplinara a unui alt angajat, prilej cu care
s-a constatat ca acesta i-a adus injurii petentului si a fost sanctionat cu reducerea
salariului de baza cu 5% pe o perioada de 1 luna conform deciziei angajatorului dupa
realizarea cercetarii prealabile ce a avut loc in data de 16.10.2019.

58. Asadar, avand in vedere faptul ca in solutionarea conflictului dintre cele doua
parti (petent si partea reclamatd R1) a fost implicatd si conducerea companiei cu
domeniul sau de competenta, care a si aplicat masurile legale in materie, Colegiul
director considera ca in prezenta speta nu sunt prezente indicii de natura a prezuma ca
un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de discriminare savarsita
de catre partile reclamate R2 si R3.

59. Cu privire la afirmatia petentului cum ca a fost singurul sanctionat pe o perioada
de mai multe luni, Colegiul director retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr.
137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului i
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revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari. Avand in vedere cele de mai sus, analiz&nd inscrisurile aflate la dosar
si sustinerile partilor reclamate, Colegiul director considera ca nu sunt probe concludente
care sa confirme elemente discriminatorii la adresa petentului din partea angajatorului si
pentru a se putea proba un tratament diferentiat cu privire la sanctiunea aplicata de
angajator.

60. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director precizeaza faptul
ca, in relatiile de serviciu, chiar si atunci cand exista o relatie de subordonare, trebuie sa
fie respectata demnitatea umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat.

61. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte.

62. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind Tndeplinite conditile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU - membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 28.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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