CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 820
din 18.11.2020

Dosar nr: 337/ 2020

Petitia nr: 2821/ 14.05.2020

Petent:

Reclamati: Compania Nationald Posta Roméana SA

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa,
deoarece nu i-a fost prelungit contractul individual de munca pentru continuarea activitatii,
dupa incetarea de drept a contractului de munca si pana pana la indeplinirea conditiilor de
pensionare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.  cudomiciliul in

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Compania Posta Roméana SA cu sediul in oras Cugir, Str. lon Luca Caragiale nr. 1,
Jud. Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2821 din data de 14.05.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca se considera discriminata deoarece nu a primit raspuns la solicitarea de prelungire
a contractului individual de munca, cu inca 3 luni, dupa incetarea de drept a contractului,
Tnainte de a depune dosarul pentru pensie si pana la indeplinirea conditiilor de pensionare.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2821/22.06.2020 a fost citatd petenta, aceasta fiind instiintata ca,
potrivit prevederilor art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
trebuie sa Tsi precizeze petitia prin indicarea exacta a capetelor de cerere, precum si
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precizarea drepturilor incalcate si criteriul care a stat la baza tratamentului diferentiat, cu
raportare la domeniul de aplicare al prevederilor OG nr. 137/2000.

6. Partea reclamata a fost citata prin adresa nr. 3745/22.06.2020.

7. Totodata, partile au fost instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au
posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum
si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul
partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid
in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 03-04 la
dosar).

8. Petenta a comunicat o precizare la petitie prin adresa nr. 4104/09.07.2020 si si-a
exprimat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

9. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 4223/14.07.2020
(filele 05-12 la dosar).

10. Prin adresa nr. 4700/03.08.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 23 la dosar).

11. Prin adresa nr. 4700/03.08.2020 a fost comunicata partii reclamate completarea la
petitie transmisa la dosar (fila 24 la dosar).

12. Partea reclamata a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
5448/07.09.2020 (filele 27-32 la dosar).

13. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 2821 din data de 14.05.2020, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca nu a primit raspuns de la angajator in ceea ce priveste
prelungirea contractului de munca pentru o perioada de 3 luni pana la indeplinirea conditiilor
de a iesi la pensie.

15. In fapt, petenta aratad urmatoarele:

15.1 Tncepand cu anul 2013 s-au facut restructurari de personal iar in sectorul unde
lucreaza petenta au ramas doar 11 oficianti din 16 oficianti cat erau nainte;

15.2 Dupa efectuarea restructurarii, personalul existent a preluat si atributiile celorlati
oficianti care au iesit din activitate.

15.3. Din discutiile avute pe aceasta tema cu presedintele sindicatului si directorul OJP
Mehedinti, petenta a primit un raspuns negativ, replica fiind ca poate iesi la pensie daca nu
mai poate munci in continuare.

15.4. Petenta arata ca in acelasi timp a fost angajat personal nou care primeste un
salariu mai mare decét oficiantii existenti.

15.5. Totodata, petenta arata ca in luna iunie 2020 indeplineste conditiile de pensionare
si, pe fondul unor probleme medicale, la data de 31.03.2020, a solicitat prelungirea
contractului de munca pentru o perioada de inca 3 luni, in institutie fiind multi angajati care
primesc in acelasi timp si pensie si salariu.
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16. Petenta mentioneaza ca nu a primit un raspuns la solicitarea de prelungire a
contractului de munca, fie el pozitiv sau negativ si se considera discriminata.

17. Prin adresa nr. 4104/09.07.2020, petenta a depus o completare la petitie in care
precizeaza urmatoarele:

17.1. Asa cum a mentionat si in cererea introductiva, petenta considera ca a fost
discriminata deoarece a lucrat 25 de ani la Compania Nationalda Posta Romana SA, unde, in
acest timp s-a imbolnavit si, din cauza problemelor de sanatate, a trebuit sa sufere o
interventie chirurgicala care a costat 10.000 lei, suma pe care a trebuit sa o ia cu imprumut.

17.2 Din acest motiv, petenta a solicitat directorului CNPR, prin doua cereri trimise
oficial, sa i se mai prelungeasca contractul de munca cu inca trei luni dupa data depunerii
dosarului de pensionare, decizia de pensionare nefiind inca emisa si primita de petenta,
solicitare la care petenta nu a primit niciun raspuns oficial din partea conducerii.

17.3 Petenta precizeaza ca sunt alte persoane aflate la pensie care lucreaza in
continuare in companie pe anumite posturi, avand ca exemplu in acest sens, oficiile din orasul
Drobeta Turnu Severin unde sunt incadrati in continuare, pe urmatoarele posturi: inspector,
informatician, tehnician auto, si inca un numar de 11 posturi din cadrul companiei.

17.4 Petenta considera ca, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si actuala
lege a pensiilor, aceasta avea dreptul sa lucreze pana la varsta de 65 de ani. Asadar, avand
in vedere dispozitile OG nr. 37/2000, in opinia petentei se poate observa ca acesteia i s-a
aplicat un tratament diferentjat fata de alte persoane, tratament nejustificat avand in vedere
vechimea in munca a acesteia in compania la care lucreaza.

18. In concluzie, petenta considera c& a fost vatamata si discriminatd prin masurile
aplicate si lipsa de comunicare a companiei, motiv pentru care considera ca ar fi indreptatita
Si sa primeasca o despagubire pentru acele 3 luni solicitate si neaprobate.

19. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petentd,
documente ce contin: fotocopii de pe confirmarile de corespondenta expediate si dupa biletul
de externare din spital (filele 15-22 la dosar).

20. Prin adresa nr. 4104/09.07.2020, petenta a depus concluzii scrise prin care
reitereaza cele mentionate anterior in petitie, aratdnd urmatoarele:

20.1 A fost angajata la Compania Nationala Posta Roméana SA, prin OPD Drobeta Turnu
Severin pana la data de 11.06.2020, cand a implinit varsta de pensionare.

20.2. In data de 31.03.2020 a solicitat in scris prelungirea contractului individual de
munca cu inca 3 luni, fapt ce nu a fost aprobat si la care nu a primit niciun raspuns, fie pozitiv
sau negativ.

20.3. Petenta se considera discriminata deoarece in acelasi timp, in cadrul companiei
lucreaza un numar de 3 persoane care cumuleaza pensia cu salariul, avand varste cuprinse
intre 65-70 ani. Aceste persoane lucreaza pe functiile de: informatician, tehnician, inspector.

20.4. Petenta considera ca documentele depuse la dosar de catre partea reclamata sunt
inménate pentru a crea confuzie, memoriul depus fiind o eroare fatd de solicitarea ei si
raspunsul primit la solicitare.

25. In continuarea expunerii sale petenta aratd ca se considera discriminata deoarece
legea i permitea sa mai lucreze o perioada de timp insa ea a iesit la pensie pentru limita de
varsta in timp ce alte persoane sunt incadrate in cadrul OJP Mehedinti, cumuland pensia cu
salariul.
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26. In concluzie, petenta considera ca a fost discriminata prin aceasta fapta venita din
partea angajatorului, si solicita sa i se acorde despagubiri, respectiv salariile ce i se cuveneau
pentru cele 3 luni pe care le-a solicitat in ceea ce priveste prelungirea contractului individual
de munca.

27. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
documente ce contin: sesizarea adresata angajatorului privind cererea depusa (fila 26 la
dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Compania Nationala Posta Romana SA - prin
reprezentant legal Director General Horia Grigorescu

28. Prin adresa inregistrata cu nr. 4223/14.07.2020 (filele 05-07 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

29. Cu privire la petitia depusa de petenta:

29.1 Memoriul prin care petenta a sesizat CNCD reprezinta o prezentare deformata a
realitatii si o perceptie personala a acesteia in raport cu prevederile art. 56, lit. ¢) din Codul
Muncii, Intrucéat contractul inceteaza de drept la data indeplinirii cumulative a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

29.2 Partea reclamata apreciaza demersul petentei ca fiind unul lipsit de temei juridic,
si, implicit, un demers care nu poate fi admis de catre CNCD in considerarea argumentelor
ce urmeaza a fi expuse mai jos.

29.3. Partea reclamata apreciaza afirmatiile petentei enuntate in cuprinsul cererii ca fiind
fara sustinere de fapt ori de drept, si nu sunt ih masura sa faca dovada elementelor obligatorii
ale admiterii petitiei, cu consecinta retinerii in sarcina partii reclamate a unui tratament
discriminatoriu al salariatei.

30. Cu privire la aspectele sesizate in cadrul petitiei, se arata urmatoarele:

30.1 Din punct de vedere legal, contextul in care petenta se regaseste de drept este
reprezentat de urmatorii parametrii:

-Petenta detine calitatea de pensionar, conform Legii nr.263/2010.

-Conform art. 56, lit. i) din Codul Muncii, contractul inceteaza de drept la data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

- Ocuparea posturilor vacante in cadrul CNPR, ca regula generala statuata in Anexa nr.
2 a CCM 2018-2020, se face prin concurs.

30.2. Desi petenta precizeaza in cuprinsul cererii ca in luna iunie indeplineste conditiile
de a iegi la pensie si a solicitat pe data de 31.03.2020 prelungirea contractului de munca,
neprimind niciun raspuns, in realitate aspectele semnalate sunt urmatoarele:

- Modificarea structurii interne este atributul exclusiv al angajatorului, compania avand
dreptul sa Tsi organizeze activitatea astfel incat sd se asigure o functionare eficienta a
resurselor. In considerarea regulii generale privind modalitatea de ocupare a posturilor in
cadrul CNPR, aceasta isi reitereaza pozitia in ceea ce priveste neaprobarea cererii petentei.
Partea reclamata nu a identificat un temei legal care sa impuna obligativitatea aprobarii de
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catre directorul general a continuarii activitatii petentei dupa incetarea de drept a contractului
individual de munca si de asemenea, nu a identificat un temei legal nici in sensul obligativitatii
motivarii neaprobarii ocuparii postului, in mod exceptional, pe baza de cerere catre directorul
general.

- Avand in vedere prevederile Anexei 1 la Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind
prelungirea starii de urgentéa pe teritoriul Roméniei Art. 93 care arata ca ,Pe durata starii de
urgenta, termenele legale stabilite pentru solutionarea solicitarilor formulate Tn exercitarea
liberului acces la informatiji de interes public, precum si a petitiilor se dubleaz&", prin adresa
nr. 101.9/1446/07.07.2020, CNPR a raspuns solicitarii petentei privind prelungirea activitatii
n functia de oficiant urban in cadrul OPD Drobeta Turnu Severin/OJP Mehedinti, dupa data
Tndepliniririi conditiilor de pensionare la limita de varsta.

31. Cu privire la precizarile din petitie se arata ca:

31.1. Unele precizari din petitie au caracter general si subiectiv interpretativ, fiind total
lipsite prin natura lor de posibilitate probatorie, motiv pentru care nici contraproba nu este
posibila. Astfel, fara identificarea clara si inechivoca a acestor asa-zise fapte si atitudini, nu
poate fi facutd dovada inexistentei acestora, intrucat nu poate fi sustinuta existenta
/inexistenta unui element, daca elementul nu este identificat.

31.2. Pornind de la aceasta premisa, se solicita a se avea in vedere ca temeiul legal

invocat de petenta, respectiv OG nr. 137/2000 reglementeaza la art.2 discriminarea ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii. in conditii de egalitate. a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.
Totodata, sunt discriminatorii, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

31.3 Prin urmare, in opinia partii reclamate, pentru a putea fi incident conceptul de
discriminare, elementele tratate discriminator trebuie sa fie la parametri de egalitate, or in
situatia Tn care modificarea structurii interne este atributul exclusiv al angajatorului, acesta
avand dreptul organizarii activitatii, astfel incat sa se asigure o functionare eficienta a
resurselor.

32. In concluzie, partea reclamatd apreciaza ca aspectele invocate de petentd nu
Tntrunesc elementele constitutive ale unei fapte discriminatorii, ori ale unui tratament injust,
nefiind vorba despre actiuni/inactiuni care sa poata favoriza sau defavoriza anumite
persoane, considerente in baza carora partea reclamata solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata.

33. In dovedirea celor expuse, partea reclamatad depune la dosar urmétoarele inscrisuri:
sesizarea petentei Tnregistrata la CNPR cu nr. 1923/13.05.2020, raspunsul comunicat de
catre CNPR cu nr.1081/1446/07.07.2020 din care rezulta ca cererea petentei prin care solicita
prelungirea activitatii dupa data indeplinirii conditiilor de pensionare la limita de varsta, nu a
fost aprobata.
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34. Prin adresa inregistrata cu nr. 5448/07.09.2020, partea reclamata a depus concluzii
scrise prin care reitereaza cele mentionate anterior, aratand urmatoarele:

- Conform art. 56, lit. i) din Codul Muncii, contractul inceteaza de drept la data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare
iar petenta detine calitatea de pensionar, conform Legii nr.263/2010.

- Ocuparea posturilor vacante in cadrul CNPR, ca regula generala statuata in Anexa nr.
2 a CCM 2018-2020, se face prin concurs.

- Modificarea structurii interne este atributul exclusiv al angajatorului, compania avand
dreptul sa isi organizeze activitatea astfel incat sa se asigure o functionare eficienta a
resurselor.

- C.N.P.R. nu a identificat temei legal care sa impuna obligativitatea aprobarii de catre
directorul general a continuarii activitatii petentei dupa incetarea de drept a contractului
individual de munca si nici in sensul obligativitatii motivarii neaprobarii ocuparii postului, n
mod exceptional, pe baza de cerere catre directorul general.

- Prin adresa nr. 101.9/1446/07.07.2020, partea reclamata a raspuns solicitarii petentei
privind prelungirea activitatii in functia oficiant urban in cadrul OPD Drobeta Turnu
Severin/OJP Mehedinti, dupa data indeplinirii conditiilor de pensionare la limita de varsta, in
acest sens fiind depusa Lista de distribuire a obiectelor de corespondenta pentru luni, 13 iulie
2020, prin care se atestd faptul ca petenta a primit personal adresa nr.
101.9/1446/07.07.2020.

35. In concluzie, partea reclamatd apreciazd ca aspectele invocate de petenta nu
Tntrunesc elementele constitutive ale unei fapte discriminatorii, ori ale unui tratament injust,
nefiind vorba despre actiuni/inactiuni care sa poatd favoriza sau defavoriza anumite
persoane.

36. in dovedirea celor expuse, partea reclamata depune la dosar urmatoarele inscrisuri:
lista de distibuire a corespondentei prin care se face dovada raspunsului comunicat catre
petenta, corespondenta interna in cadrul CNPR cu privire la solicitarea petentei, raspunsul
comunicat unei alte angajate din care rezulta ca cererea acesteia prin care solicita prelungirea
activitatii dupa data indeplinirii conditiilor de pensionare la limita de varsta, nu a fost aprobata
(filele 30-32 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie reclamata de petenta la care aceasta a fost supusa, deoarece nu i-a fost prelungit
contractul individual de munca pentru continuarea activitatii, dupa incetarea de drept a
contractului de munca si pana pana la indeplinirea conditiilor de pensionare, considerandu-
se discriminata la locul de munca.

38. Colegiul director al CNCD retine ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petentd prin petitia formulatd si faptul ca cererea acesteia, prin care solicita
prelungirea activitatii dupa data indeplinirii conditiilor de pensionare la limita de varsta, nu a
fost aprobata.

39. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeazé
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
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de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

40. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.

41. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
generat de apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie
sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus pe baza unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

42. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

43. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

44. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este generat de apartenentei la la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai pe baza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata pariii
reclamate.

45. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele: indeplinind conditiile de pensionare pentru luna iunie 2020, petenta a depus, la
data de 31.03.2020, o cerere catre conducere, prin care solicita prelungirea activitatii in
functia de oficiant urban in cadrul OPD Drobeta Turnu Severin/OJP Mehedinti, dupa data
indeplinirii conditiilor de pensionare la limita de varsta si a depunerii dosarului de pensionare.
Avand in vedere faptul ca petenta nu a primit niciun raspuns oficial din partea conducerii,
decizia de pensionare nefiind inca emisa si primita de petenta, aceasta a revenit cu cerere
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inregistrata la data de 13.05.2020 (nr. 1923/13.05.2020) iar raspunsul comunicat de catre
partea reclamata in data de 07.07.2020 a fost de neaprobare a solicitarii.

Nu este identificat un temei legal care sa impuna obligativitatea aprobarii de catre partea
reclamata a continuarii activitatii petentei dupa incetarea de drept a contractului individual de
munca si nu se identifica obligativitatea motivarii de catre conducere, a neaprobarii ocuparii
postului, in mod exceptional.

Petenta detinea calitatea de pensionar conform Legii nr.263/2010, contractul Tncetand
de drept la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare, conform prevederilor art. 56 din Codul Muncii.

Modificarea structurii interne a companiei este atributul exclusiv al angajatorului,
aceasta avand dreptul sa isi organizeze activitatea astfel incat sa se asigure o functionare
eficienta a resurselor, ocuparea posturilor vacante din cadrul companiei facandu-se prin
concurs. Se constata, de altfel, din probele existente la dosar, ca petenta nu a fost singurul
angajat aflat in aceasta situatie, din cererile existente pentru prelungirea contractelor
individuale de munca, doar una primind aviz favorabil din partea angajatorului motivat de
faptul ca, in perioada respectiva, concursurile pentru ocuparea postului din acea sectiune au
fost blocate si a fost necesara prelungirea activitatii in vederea desfasurarii in bune conditii a
activitatii in timp ce, pentru anuntul de recrutare pentru functia pe care o ocupase petenta, au
fost solicitari pentru participarea la concurs.

46. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de
cauzalitate intre fapta si criteriu, conform art. 2 alin.(1) din OG nr. 137/2000 (nu exista actiuni
impotriva petentei, partea reclamata a actionat conform prevederilor legale pentru
organizarea activitatii si o functionare eficienta).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU — membru, CRISTIAN JURA — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA
MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU

CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138

din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 28.12.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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