CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 819
din 18.11.2020

Dosar nr: 158 /2020

Petitia nr: 1571/04.03.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: petentului i s-a pus in vedere sa nu primeasca persoane de etnie roma in
magazin

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr.1571/04.03.2020, petentul administrator al unei unitati de
fotocopiere acte situata intr-o scara de bloc, i s-a pus in vedere sa nu mai primeasca
persoane care deranjeaza linistea publica si fac mizerie pe scara blocului (unele dintre
acestea fiind de etnie roma). Asociatia de Proprietari a sesizat si alte institutii ale statului cu
privire la aceste aspecte.

[l1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 1571 din 14.04.2020 Consiliul a citat petentul, iar prin adresa nr.
2233 din 14.04.2020 a fost citat reclamatul. Prin adresa nr. 3001 din 22.05.2020 reclamatul
a inaintat punctul de vedere care a fost transmis prin adresa nr. 3275 din 04.06.2020
petentului pentru formularea de concluzii scrise.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr.1571/04.03.2020, petentul, administrator al S.C. M.G.A. Construct
Serv S.R.L., avand activitate principald fotocopiere si servicii de secretariat, reclama
comportamentul presedintelui asociatiei de locatari, care in mod continuu face presiuni
verbale pentru a-I determina ca in cadrul societétii detinute s& nu primeasca persoane de
etnie roma, afirmand ca, ,,in bloc locuiesc doar oameni culti, fiind un bloc interbelic in
care nu au ce cauta tiganii,,, amenintandu-l ca, ,,daca mai primeste tigani o sa faca
plangeri sa ii ia autorizatia de functionare,,, fapt care s-a si intamplat.

Reclamatul a inaintat la mai multe institutii ale statului reclamatii la adresa
petentului.

8. Petentul a redat pasaje din plangerea reclamatului inaintata catre 1.S.U.:
,Incepand cu ora 9 patronul lui S.C. MGTA Construct , primeste cetateni romi (care
vin cate 10-15 indivizi, aici avand fieful general pentru printarea de mii de afise cu
reparatii acoperisuri, forari puturi, etc.) care fumeaza in incinta unitatii. Lasdnd de o
parte ca nu are din partea asociatiei un acord valabil, faptul ca intr-o camaruta de
cca 20 mp, intra si cate 10-15 persoane credem ca poate crea un pericol iminent, de
la tigarile acestora gsi multele substante existente acolo,,

9. Petentul sustine faptul ca detine autorizatie de functionare din anul 2002 si
considera ca plangerile inaintate de catre reclamat la P.M.B, P.M. SECT.5, ISU,
evidentiazd problema romilor acuzandu-i de fapte antisociale si comportamente
defaimatoare. De fiecare data cand a refuzat participarea la denigrarea romilor, alungarea
acestora sau refuzul de a le oferi servicii de multiplicari a fost sanctionat prin reclamatii
nefondate la diverse institutii ale statului.

in anex& a depus in copie sesizarea inaintatd de catre reclamat catre ISU si notele
de constatare primite ca urmare a verificariilor efectuate (filel 5-15 din dosar).

Petentul a inaintat o petitie si catre Agentia Nationala pentru Romi care a fost
redirectionata Consiliului (fila 16-18 din dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerea presedintelui Asociatiei de Proprietari Bloc 39

10. Prin adresa nr. 3001 din 22.05.2020, (filele 29-30 din dosar) reclamatul sustine
faptul ca petentul nu ar avea acordul Asociatiei de functionare pentru activitatea care o
desfasoara. Reclamatul sustine faptul ca nu este vorba de discriminare, marginalizare,
incalcarea drepturilor vreunei minoritatii, categorii defavorizate etc. Sunt acuzatii
permanente acutizate din decembrie 2019 din motivul ca Adunarea Generala I-a votat ca
Presedinte al Asociatiei.

Aratd ca, asa cum reiese chiar din copia notificarii catre ISU Bucuresti din
11.02.2020, se face referire la cetatenii rromi la modul general si nu la unul particular,
acesti cetateni fiind clienti preponderenti ai acelui centru de copiere. Nu au avut parte de
niciun fel de ,deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,, petentul nefiind in stare sa
faca dovada ca acelor clienti nu li s-a permis accesul in incinta imobilului, (imobilul are un
gang inchis comun din care se bifurca scarile de acces stanga - dreapta si apoi, printr-o
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alta usa accesul in curtea interioara si scarile de serviciu). De asemenea, nu li s-a impus
alte reguli decéat locatarilor sau clientilor celorlalte spatii cu scop comercial din imobil.

11. Potrivit Statutului Asociatiei, proprietatea comuna trebuie respectata si din
pacate doar cetatenii de etnie roma au fost surprinsi facandu-si nevoile pe peretii din curtea
inferioara, fumand in gangul inchis al asociatiei, umbland pe alte scari decat parterul unde
este amplasat centru de copiere, acestia facand galagie in orele de liniste. Este de opinie
cele prezentate se incadreaza in art. 5 din OG nr.137/2000 republicata, reclamatul arata
faptul ca a facut apel la autoritati dar nu a aratat persoanele ci fapta, nu persoanele de
etnie roma ci fumatul in incinte inchise sau galagia, mizeria pentru care petentul este
obligat sa ia masuri. Nu arata cu degetul clientii, ci faptul ca nu exista autorizatiile necesare
desfasurarii acestei activitati, avand in vedere ca prin Regulamentul de desfasurare al
activitatilor comerciale trebuie sa existe restrictii asupra clientilor sai sau a activitatii pe care
o desfasoara.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director ca constata ca reclamata a formulat o plangere catre 1.S.U. in
care a specificat: ,incepand cu ora 9 patronul lui S.C. MGTA Construct , primeste cetateni
romi (care vin cate 10-15 indivizi, aici avand fieful general pentru printarea de mii de afise cu
reparatii acoperiguri, forari puturi, etc.) care fumeaza in incinta unitatii. Ldsénd de o parte ca
nu are din partea asociatiei un acord valabil, faptul ca intr-o cdmaruta de cca 20 mp, intra si
cate 10-15 persoane credem céa poate crea un pericol iminent, de la tigarile acestora si
multele substante existente acolo.”

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,.analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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17. Constatam ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele de
etnie roma se afla in situatie similara cu alte persoane.

18. In aceasta situatie Colegiul director constatd ca reclamata a diferentiat unele
persoane fata de altele.

19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Reclamata a specificat apartenenta etnicd a persoanelor care o deranjeaza.
CEDO, in cauza Stoica impotriva Romaniei, 4 martie 2008, §128, §131, a aratat ca
mentionarea apartenentei etnice intr-un context in care nu are relevanta reprezintad dovada
ca nu exista o neutralitate fatd de aceasta apartenentd. Reclamata a precizat apartenenta
etnica pe baza unor aparente, fara a intreba persoanele in cauza daca sunt sau nu romi, si a
inserat in reclamatie cu scopul de a obtine o reactie pozitiva fata de problema sesizata.
Astfel se constata ca fapta sesizata este in mod evident conexata de apartenenta rasiala,
etnica a unor persoane.

21. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata incidenta art.
15 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la uré rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
0 categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”
Afirmatiile au fost publice, si sunt de naturd sa creeze o atmosfera ostila, degradanta,
umilitoare fata de romi.

22. In consecinta afirmatiile analizate ale reclamatei reprezintd discriminare, intrucat
au creat o deosebire pe criteriul apartenentei etnice care a avut ca efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

23. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6
si art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere gravitatea mica
a faptei, apartenenta etnica nefiind specificata in conexiune cu fapte antisociale grave.

24. Se recomanda reclamatei ca pe viitor sa nu utilizeze formulari discriminatorii.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, trebuie sa analizam in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

26. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice”.
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27. Analizam daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru existenta
unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat
sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

28. in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent, respectiv ,i s-a pus in vedere sa
nu mai primeascéd persoane care deranjeaza linistea publica si fac mizerie pe scara blocului,
(unele dintre acestea fiind de etnie roma), consideram ca din documentele existente la
dosarul cauzei ca si motiv pentru care s-a pus in vedere anumite aspecte, precum si uzitarea
de a atentiona anumite institutii ale statului a rezultat ca urmare a faptului ca locatarii
imobilului sunt nemultumiti de faptul ca sunt deranjati la ore nepotrivite, respectiv orele 21.00,
precum i lipsa de curatenie din bloc. Mai mult, reclamatul arata faptul ca a facut apel si la
autoritati dar nu a aratat persoanele ci fapta, nu persoanele de etnie roma ci fumatul in incinte
inchise sau galagia, mizeria pentru care petentul era obligat sa ia masuri. Nu arata cu degetul
clientii, ci faptul ca nu exista autorizatile necesare desfasurarii acestei activitati, avand in
vedere ca prin Regulamentul de desfasurare al activitatilor comerciale trebuie sa existe
restrictii asupra clientilor sai sau a activitatii pe care o desfasoara. In adresa depusa in
sustinerea celor sesizate care a fost inaintata de catre partea reclamata la ISU se precizeaza:
,Incepand cu ora 9 patronul lui S.C. MGTA Construct, primeste cetateni romi (care vin
cate 10-15 indivizi, aici avand fieful general pentru printarea de mii de afise cu reparatii
acoperiguri, forari puturi, etc.) care fumeaza in incinta unitatii. Lasand de o parte ca nu
are din partea asociatiei un acord valabil, faptul ca intr-o camaruta de cca 20 mp, intra
si cate 10-15 persoane credem ca poate crea un pericol iminent, de la tigarile acestora
si multele substante existente acolo,, a fost singura dovada existenta la dosar, nefiind
declaratii de martori.

29. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata. Prin urmare consideram ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutda o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (etnia roma) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (punerea in vedere sa
nu mai primeasca persoane care deranjeaza linistea publicé si fac mizerie pe scara blocului,).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Afirmatiile analizate ale reclamatei reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu cinci voturi pentru, patru impotriva);

2. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroboraté cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 (cu cinci voturi pentru, patru impotriva);

3. Recomanda reclamatei ca pe viitor sa nu utilizeze formulari discriminatorii (cu cinci
voturi pentru, patru impotriva);

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

5. O copie a hotarérii se va comunica spre informare Agentiei Nationale pentru Romi.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online
in data de 18.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA - Membru, OLTEANU
CATALINA - Membru, Popa Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.11.2020
Redactat si motivat de P.C.S si V.F.
IH pct. 25-29

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 6

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



