CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 818
din 18.11.2020

Dosar nr: 77/2020

Petitia nr: 882/10.02.2020

Petent: Sindicatul Soferilor din S.C. TRANS BUS S.A. Buzau

Reclamat: S.C. TRANS BUS S.A. Buzau

Obiect: presupus tratament discriminatoriu pe baza apartenentei la sindicat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. Sindicatul Soferilor din S.C. TRANS BUS S.A. Buzau, cu sediul in Buzau, str. Unirii,
bl. 12D, et. 4, ap. 18, Judetul Buzau, reprezentat de catre presedinte Vasile Gheorghe

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. S.C. TRANS BUS S.A,, cu sediul in Buzau, str. Pogoanele, nr. 5, Judetul Buzau,
reprezentata prin director general Toader Gica si conventional de catre Danescu si Asociatii,
cu sediul in Bucuresti, str. Philippide, nr. 14 A, Sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama fapte de discriminare din partea societatii, find invocat criteriul
sindical. Petentul mai apreciaza ca refuzurile, abuzurile si marginalizérile vin ca urmare a
demersurilor facute de catre conducerea sindicatului in fata autoritatilor.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa nr. 882/19.02.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
1218/19.09.2020 a fost citata partea reclamata, fiind acordat termen la data de 10.03.2020
(filele 15 -16 la dosar).

6. La data stabilitd pentru audieri, acestea nu au putut fi tinute fiind instituita starea de
urgenta pe intreg teritoriul tarii. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat
sub nr. 1776/12.03.2020, comunicat petentului. Petentul a formulat concluzii scrise

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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8. Prin adresa inregistrata cu nr. 882/10.02.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la presupusa fapta de discriminare la care ar fi fost supusa organizatia petenta,
conducerea acesteia precum si membrii organizatiei.

9. Discriminarea ar fi inceput inca de la momentul infiintarii sindicatului, infiintare
contestata de catre societatea reclamata la Tribunalul Buzau, apel ulterior respins de catre
instanta.

10. Conducerea sindicatului reprezentativ a refuzat prezenta acestui sindicat la
negocierea contractului colectiv de munca 2019-2021 in calitate de observatori. De
asemenea, conducerea societatii ar fi refuzat eliberarea unei fotocopii a contractului colectiv
de munca pentru perioada mentionata.

11. Petentul mai sustine faptul ca societatea reclamatad duce o campanie de denigrare
a sindicatului, santajand membrii de sindicat prin oferirea unor favoruri in schimbul retragerii
din sindicat. De asemenea se incearca intimidarea liderilor de sindicat in vederea renuntarii la
activitatea sindicala.

12. Se mai precizeaza faptul ca s-a procedat la discriminarea presedintelui de sindicat
in momentul repartizarii pe autobuze. Membrii sindicatului "Transportatorul” sunt repartizati pe
autobuze care ofera conditii mai bune de munca.

13. In petitie se mai mentioneaza faptul ca presedintele sindicatului si membrul au
fost exclusi de pe grupul de Whatsapp, grup pe care se posteaza planificarea zilnica, soferii
fiind informati despre problemele intdmpinate.

14. De asemenea reprezentantii lucratorilor in comitetul de securitate si sanatate au
fost desemnati doar dintre membrii sindicatului reprezentativ.

15. In data de 10.01.2020 presedintele sindicatului a fost sunat de catre directorul
general, situatia nefiind singulara. Se sustine faptul cd membri ai sindicatului au fost
amenintati ca urmare a faptului ca au solicitat recuperarea unor drepturi banesti, dosare aflate
pe rolul Tribunalului Buzau.

16. Prin concluziile scrise formulate (fila 49) se arata ca partea reclamata nu a facut
referire la acuzele privind alegerea reprezentantilor lucratorilor din Comitetul de securitate si
sanatate Tn munca, fiind alese doar persoane din sindicatul reprezentativ, aspect confirmat si
de catre ITM Buzau (fila 78 dosar), si anume: “Privitor la modul in care au fost alesi
reprezentantii lucratorilor cu rdspunderi specifice in domeniul securitatii in munca pentru
urmatorii doi ani, s-a constatat ca acestia au fost desemnati numai dintre membrii sindicatului
"Transportatorul”, sindicat reprezentativ, in cadrul sedintei din data de 29.11.2019”.

17. Marirea numarului de angajati nu poate exonera de respectarea drepturilor
salariatilor, iar noii angajati sunt cooptati inca de la angajare in sindicatul reprezentativ.

18. Incepand cu anul 2016 salariatii societatii au pierdut mai multe drepturi prevazute
in contractul colectiv de munca. Se mai arata ca sustinerile reclamatului cu privire la
tardivitate sunt de naturd a evidentia modul de continuitate, partea reclamatd manifestand
ostilitate inca de la infiintarea sindicatului. De asemenea conducerea duce o campanie de
denigrare pe grupul de Whatsapp.

19. Faptul ca nu exista un litigiu in instanta cu privire incalcarea tratamentului egal nu
este de natura a impiedica petentii sa se adreseze Consiliului. Contractul colectiv de munca
este afisat in pavilionul care cuprinde birourile Tesa, fiind accesibil intre orele 7,45-16.15,
interval orar in care soferii, vanzatorii de bilete si controlorii se afla pe traseu.

20. Majoritatea proceselor se afla in derulare asadar nu pot fi considerate ca pierdute
iar cererea formulatd in instantd de catre a fost facutd cand acesta nu era membru al
sindicatului.

21. Pentru fiecare autobuz sunt repartizati doi soferi titulari si soferi pentru zile libere si
zile de concediu, programul desfasurandu-se in doua schimburi. Pentru ambele
compartimente, urban si peri-urban, au fost achizitionate autobuze noi, cu conditii mai bune
de munca. Inainte si dupa infiintarea sindicatului exista un singur compartiment, iar
repartizarea soferilor pe trasee se facea prin rotatie zilnica, presedintele nefiind repartizat pe
un singur traseu. Dupa achizitionarea de autobuze noi, soferii care lucrau pe autobuzele vechi
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au fost mutati pe cele noi cu exceptia presedintelui sindicatului petent. Sunt enumerati mai
multi nou angajati care au fost repartizati sa lucreze cu autobuze noi, in mediul urban si peri-
urban. De asemenea s-au eliberat posturi prin demisie in compartimentul urban insa au fost
repartizati noi angajati.

22. Presedintele sindicatului a solicitat prin cererea nr. 1897/27.02.2020 (fila 73)
repartizarea pe compartimentul urban. Excluderea presedintelui a membrului din grupul de
Whatsapp ar fi avut la baza activitatea sindicala, directorul societatii denigrand sindicatul
petent.

23. In concluzie faptele de discriminare referitoare la sanctionare, excluderea din grup,
repartizarea pe autobuze cu conditii mai bune de munca si faptul ca nu au avut posibilitatea
de alege reprezentantii lucratorilor din comitetul de securitate in munca nu sunt prescrise.
Faptele prescrise sunt de natura a evidentia reaua credinta a partilor reclamate.

24. In 27 august petentul a trimis un mail cuprinzand doua inregistrari audio: "Nu i-am
facut probleme dar trebuie pus in discutia sindicatului” si "Eu nu am pus s& véa controleze. Eu
am vorbit doar cu dl. Mecea”

Sustinerile partii reclamate

25. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata ca este operator de
transport public si ca Tsi desfasoara activitatea in municipiul Buzau iar din anul 2016 se afla intr-
o continua expansiune (flota marindu-se de la 30 de autobuze in 2016 la 110 in 2020).

26. In cadrul societtii exista doud sindicate: sindicatul Transportatorilor (95% dintre

angajati) si sindicatul petent (5% dintre angajati).

27. Partea reclamata arata ca a respectat toate prevederile legale in materie (Codul
Muncii si Legea Dialogului Social) toate deciziile privitoare la angajati fiind luate dupa
consultari/negocieri cu sindicatul reprezentativ. Doar o mica parte dintre angajati sunt
nemultumiti, formuland cereri ori actiuni in instanta, societatea actionand obiectiv fata de acei
angajati.

28. Sesizarea este in mare parte tardiva iar in subsidiar neintemeiata.

29. Pentru a exista o fapta de victimizare la care se face referire in petitie ar fi trebuit
ca petentul sa anexeze dovezi cu privire la existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Toate litigiile au ca
obiect respectarea programului de muncd, incadrarea in conditii speciale de munca,
contestatii impotriva deciziilor de sanctionare.

30. Societatea a facut apel cu privire la incheierea pronuntatd de Judecatoria Buzau,
apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a dobandi personalitate juridica, apel respins
de catre instanta. Termenul limitd in care putea fi sesizata aceasta fapta era 29.09.2018 iar
exercitarea unor drepturi prevazute de lege nu poate constitui discriminare.

31. Cu privire la refuzul societatii de a permite participarea la negocierea contractului
colectiv de munca se aratd ca acesta a fost negociat la 20.12.2018 (si sub acest aspect
intervenind tardivitatea), la negocieri participdnd societatea si sindicatul reprezentativ.

32. Referitor la refuzul eliberarii unei copii a Contractului colectiv de munca, petentul a
solicitat eliberarea unei copii la data de 18.01.2019, desi o copie a acestuia se afla la avizierul
societatii putand fi consultat de catre orice salariat. Avand in vedere ca o serie de documente
ale societatii (facturi, dovezi de plata, anexe ale CCM) depuse in dosarele in care sindicatul
soferilor era parte au aparut in presa locala dand nastere unor articole defaimatoare la adresa
societatii justifica refuzul de a comunica CCM. De asemenea nu exista nici o obligatie legala
care sa prevada obligativitatea comunicarii CCM.

33. Petentul sustine ca societatea duce o campanie de denigrare a sindicatului insa in
realitate sindicatul este cel care duce o campanie impotriva societatii sub paravanul unor
actiuni care s-ar presupune ca urmaresc interesul angajatilor. Pe rolul instantelor exista un
numar de 31 actiuni initiate de catre sindicat (in perioada 2019-2020). Dintre acestea 5 au
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fost solutionate, instanta confirmand legalitatea masurilor dispuse de catre societate, restul
dosarelor fiind Tn curs de solutionare.

34. Cu privire la nerepartizarea presedintelui de sindicat pe autobuze cu conditii mai
bune de munca se arata ca repartizarea este realizata in functie de felul autobuzelor,
capacitatea de transport si traseul pe care opereaza (urban si peri-urban). Autobuzele mai noi
sunt folosite pentru transportul urban iar cele mai vechi pentru transportul peri-urban.
Presedintele sindicatului petent este angajat pe traseul peri-urban inca inainte de infiintarea
sindicatului. Tn anul 2017 s-a dorit recompensarea soferilor mai vechi, petentul fiind singurul
care a refuzat promovarea. In plus niciodatd conducatorul de sindicat nu a solicitat transferul
pe traseul urban.

35. Referitor la grupul de Whatsapp, excluderea celor doi angajati a avut o cauza
serioasa si obiectiva, respectiv presiunile facute de catre acestia, asupra celorlalti angajati de
a se alatura sindicatului Soferilor, folosind un limbaj agresiv si neadecvat. Grupul a fost creat
ca o metoda alternativa de comunicare mai accesibila insa cei doi angajati au in continuare
acces la programul de lucru afisat la dispecerat.

36. In ceea ce priveste sanctionarea disciplinara a membrilor de sindicat, nu s-au
depus niciun fel de dovezi in acest sens. A existat o altercatie intre cei doi presedinti de
sindicat, la data de 25.04.2019, ambele persoane implicate fiind sanctionate cu avertisment.

37. In petitie se mai face referire la amenintarea si intimidarea membrilor de sindicat,
singura dovada fiind o declaratie datd de o membra a sindicatului catre presedintele de
sindicat, fara a se putea verifica data si provenienta presupusului mesaj amenintator. De altfel
presedintele de sindicat si vicepresedintele au in permanenta o atitudine provocatoare si
ostila acestia descinzand in birourile persoanelor din conducerea societatii, dand nastere unor
conflicte si incercand inregistrarea persoanelor cu telefonul mobil.

38. Se solicita respingerea petitei ca fiind lipsita de obiect raportat la prevederile art. 2,
alin 7 din OG nr. 137/2000 si tardiva prin raportare la dispozitile procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

V. Motivele de fapt si de drept

39. In fapt, Colegiul retine ca partea reclamata a manifestat fatd de membrii formatiunii
sindicale nereprezentative un comportament discriminatoriu cu scopul parasirii sindicatului de
catre membrii afiliati, fiind incalcat si dreptul la libera asociere garantat de Constitutie, cum
de altfel a reiesit si din probatoriul depus la dosar prin concluziile scrise formulate de catre
petent (fila 49 la dosar) prin care se arata ca partea reclamata nu a facut referire la acuzele
privind alegerea reprezentantilor lucratorilor din Comitetul de securitate si sanatate in munca,
fiind alese doar persoane din sindicatul reprezentativ, aspect confirmat si de catre ITM Buzau
(fila 78 dosar), si anume: "Privitor la modul in care au fost alesi reprezentantii lucréatorilor cu
raspunderi specifice in domeniul securitatii in muncé pentru urmaétorii doi ani, s-a constatat cé
acestia au fost desemnati numai dintre membrii sindicatului “Transportatorul”, sindicat
reprezentativ, in cadrul sedintei din data de 29.11.2019".

40. Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

41. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un
cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

42. Tn raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
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»(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinia de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1
este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la savargirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de
timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu. In speta supusa analizei, Colegiul director constata faptul c& unele dintre faptele
sesizate au avut loc inauntrul termenului de un an iar altele prezinta un element de
continuitate, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei si la analizarea fondului
petitiei.

43. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice”

44. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii Tl
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

45. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de catre petenta ar constitui un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partjii reclamate.

46. Conform art. 7, lit. f din O.G nr. 137/2000 “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domenii: dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta.

47. Raportat la sustinerile partilor si a actelor aflate la dosar Colegiul director constata
savarsirea unor fapte de discriminare. Astfel din nota de control se retine faptul ca nu au fost
numiti ca observatori precum si faptul ca nu s-a procedat la consultarea lor. De asemenea,
urmeaza a fi analizate si acuzele privind alegerea reprezentantilor lucratorilor din Comitetul
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de securitate si sanatate in munca, fiind alese doar persoane din sindicatul reprezentativ.
Aspectele au fost confirmate si de catre ITM Buzau (fila 78 dosar) "Privitor la modul in care au
fost alesi reprezentantii lucrétorilor cu raspunderi specifice in domeniul securitatii in munca
pentru urmdatorii doi ani, s-a constatat cad acestia au fost desemnati numai dintre membrii
sindicatului  “Transportatorul”, sindicat reprezentativ, in cadrul gedintei din data de
29.11.2019".

48. Ca urmare, partea reclamata, prin atitudinea discriminatorie manifestata fata de
membrii formatiunilor sindicale nereprezentative, manifestd un tratament diferentiat intre
formatiunile sindicale, cu scopul parasirii sindicatelor de catre membrii afiliati, fiind Tncalcat si
dreptul la libera asociere garantat de Constitutie.

49. Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta, se poate retine un raport de cauzalitate
intre un criteriu interzis (apartenenta sindicala) si faptele reclamatului, constituind un
tratament discriminatoriu potrivit art. 2 cu alin.1, art.7 lit. f), “dreptul de aderare la sindicat si
accesul la facilitatile acordate de acesta”, Colegiul director, dispune sanctionarea partii
reclamate, cu avertisment, conform art. 26, alin. 1) din O.G nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G nr. 2/2001, privind regimul
juridic al contraventiilor.

50. Se recomanda ca pe viitor partea reclamata sa dezvolte o relatie armonioasa si de
colaborare si cu sindicatul nereprezentativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre partea reclamata.

2. Faptele reclamate, constituie fapte de discriminare conform art. 2, alin.1 coroborat cu art.7
lit. ¢) si lit. f) din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. Sanctionarea partii reclamate, cu avertisment conform art. 26, alin. 1 si 2, din O.G
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata, online, in data
de 18.11.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria —
Membru, JURA Cristian — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 03.12.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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