CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 806
Din 11.11.2020

Dosar nr.:432/2020

Petitia nr.: 3574/16.06.2020

Petent:

Reclamat: Directia de Sanatate Publica Timis

Obiect: neacordarea indemnizatiei si a concediului pentru carantina

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. cu domiciliul in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Directia de Sanatate Publica Timis cu sediul in Strada Nicolaus Lenau 10, Timisoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul a solicitat acordarea indemnizatiei dar si a concediului pentru carantina, avand in
vedere ca a fost infectat cu Virusul de tip ,B”.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4535/27.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 4535/27.07.2020 a
fost citata partea reclamata.

6. Partea reclamata a depus punct de vedere.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul este titular in sistemul national de invatamant, consilier scolar in cadrul CJRAE
Timis, profesor psiholog.

9. Petentul a fost infectat cu Virusul de tip ,B” si a Tnaintat catre partea reclamata o cerere prin
care solicita acordarea indemnizatiei pentru carantina dar si pentru concediu.

10. Partea reclamata i-a comunicat petentului refuzul privind carantinarea cat si plata
indemnizatiei aferente, prin adresa nr. 20629/27.94.2020, prin care i s-a detaliat faptul ca
aceste masuri se aplica doar in contextul actual determinat de coronavirus, si doar pentru
bolnavii infectati cu virusul SARS-CoV-2.
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Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamaté ne invedereaza faptul ca afectiunea petentului nu se incadreaza in
definitia de caz pentru infectia cu SARS-Cov-2, fiind o infectie de alta natura. Din acest
considerent, nu ii sunt aplicabile prevederile legislative in vigoare in contextul pandemiei de
COVID-109.

IV. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director retine spre analiza solicitarea pe care petentul a inaintat-o partii
reclamate, in vederea obtinerii indemnizatiei si a concediului pentru carantina, deoarece a fost
infectat cu Virusul de tip ,B”.

13. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin. (1) din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 alin. (1) al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
.pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) siimpun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.(3) din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatje si
Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

15. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
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persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

16. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

17. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a
incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
sustinerile petentului reiese faptul ca acesta a solicitat concediu pentru carantina si
indemnizatia aferenta acestuia, fiind infectat cu Virusul de tip ,B".

18. Colegiul director retine ca partea reclamata a dat curs solicitarilor petentului oferindu-i de
fiecare data un raspuns la toate solicitare, iar in prezenta cauza ne aflam in contextul legislatiei
aplicabile in cazul infectarii cu virusul SARS-Cov-2. Ori asa cum sustine si partea reclamata,
Virusul de tip ,B” nu se incadreaza in definitia de caz pentru infectia cu SARS-CoV-2, fiind un
virus de alta natura.

19. Din aceste considerente petentului nu ii sunt aplicabile prevederile legislatiei in vigoare in
contextul pandemiei COVID-19.

20. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu constata incalcarea dreptului
petentului la servicii sanitare asa cum sunt prevazute la art. 10 lit. b) din OG 137/2000, intrucat
solicitarea petentului nu se incadreaza in definitia de caz.

21. Prin urmare, in spetd nu se incalca prevederile art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. b)
din OG nr. 137/2000, republicata, lipsa drept incalcat.
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -

Membru, LAZAR MARIA- Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 15.12.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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