CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 794
din data de 11.11.2020

Dosar nr: 377/2020

Petitia nr: 3132/28.05.2020

Petenta:

Reclamati: S.C. Creative Eye S.R.L.,

Obiect: petenta se considera discriminata la locul de munca prin incetarea contractului de
munca in mod abuziv

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentei
1.

[. 2. Numele si adresa partilor reclamate

2. S.C. Creative Eye S.R.L., loc. Constanta, bd. Mamaia, nr. 281c, demisol, jud. Constanta

3. , administrator si director general al S.C. Creative Eye S.R.L., loc. Constanta, bd.
Mamaia, nr. 281c, demisol, jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta se considera discriminata la locul de munca prin incetarea contractului de
munca in mod abuziv.

[1l. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in
sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

7. Partile si-au formulat in scris punctele de vedere si le-au depus la dosar.

8. Punctul de vedere depus de prima parte reclamata a fost comunicat petentei (fila 161
din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise, iar punctul de vedere depus de petenta a
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fost comunicat partii reclamate (fila 162 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise.
Partile au depus concluzii scrise la dosar.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3132/28.05.2020 (filele 1-3 din dosar) si
inscrisuri (filele 4-13 din dosar) petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- in perioada 10.07.2018 — 03.05.2020 a fost angajata partii reclamate;

- la data de 17.03.2020 a solicitat angajatorului, prin cerere scrisa, acordarea zilelor libere
conform Legii nr. 19/2020 pentru a-si supraveghea copiii pe perioada cat unitatile de invatamant
sunt inchise. Cererea i-a fost aprobata de catre angajator prin decizia nr. 96/17.03.2020;

- ulterior, la data de 31.03.2020, petenta a fost instiintata prin posta electonica de catre
doamna director economic ca incepand cu data de 01.04.2020 urmeaza sa se afle in perioada
de preaviz ca urmare a deciziei partii reclamate, prin administrator si director general, de a-i
inceta contractul individual de munca conform art. 65 alin 1) Codul muncii, din motive
neimputabile salariatului;

- la data de 07.05.2020 petentei i-a fost comunicata de catre partea reclamata decizia
120/30.04.2020 de incetare a contractului de munca nr. 94/09.07.2018 motivand, in mod total
nereal, o concediere individuala neimputabila salariatului;

- in realitate petenta considera ca a fost discriminatd din cauza “orgoliului” ranit si “a
dorintei de razbunare” ale administratorului si directorului general al partii reclamate pentru ca,
presupune petenta, nu “s-a milogit” lui sa ii acorde un drept, acordat acesteia prin legea nr.
19/2020, fapt ce reiese clar si fara echivoc din corespondenta electronica pe care a purtat-o cu
doamna director economic al partii reclamate in data de 31.03.2020, corespondenta pe care o
ataseaza petitiei; petenta condidera ca din respectiva corespondenta reiese discriminarea sa in
raport cu restul colegilor care au copii si care fac naveta cu transportul in comun, céat si in raport
cu restul angajatilor din Roméania care au solicitat si beneficiat de drepturile conferite de legea
nr.19/2020, discriminare care are drept urmare concedierea petentei, fapt ce i-a produs acesteia
daune ireversibile pe plan psihic, personal, familial, cat si in comunitatea din care face parte.

Petenta depune documente la dosar.

10. Prin adresa nr. 4021/06.07.2020 petenta arata ca pe toata durata cat a lucrat pentru
partea reclamatad si-a desfasurat activitatea Tn acelasi birou cu doamna director economic si
afirmatiile acesteia din corespondenta electronica purtata cu petenta in data de 31.03.2020 sunt
facute ca urmare a indicatiilor primite personal de la administratorul partii reclamate si considera
ca s-ar impune audierea doamnei director economic. Totodata petenta solicita repunerea
partilor in situatia anterioara realizarii discriminarii si acordarea de daune morale, in conditiile
legii. Petenta solicita ca, in cazul in care nu se impune faza de contradictorialitate in ceea ce
priveste combaterea partilor a sustinerilor/apararilor partii adverse, solutionarea cauzei sa se
faca in lipsa.

11. Prin concluziile scrise depuse la dosar (filele 163-166 din dosar) petenta isi mentine
cele precizate n petitie si mai aratd ca doamna director economic avand contract de colaborare
si a carei semnatura apare pe toate documentele depuse de partea reclamata la dosar a
reprezentat partea reclamata in toate discutiile purtate cu petenta, iar modul tiranic de lucru al
asociatului unic si administrator al partii reclamate a fost dovedit in clar prin Hotararea nr.
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3/23.03.2020 de suspendare a acordarii tichetelor de masa incepénd cu 01.03.2020. Din
analiza documentelor depuse in probatiune de partea reclamata reiese ca la data emiterii
preavizului de concediere a petentei partea reclamata avea cunostinta de dispozitile Decretului
nr. 195/2020 al Presedintelui Romaniei si de faptul ca indemnizatiile salariatilor aflati in somaj
tehnic se suporta din bugetul asigurarilor de somaj (din bugetul de stat).

12. Desi prin Decizia nr. 98/01.04.2020 partea reclamata insasi a hotarat ca “se adopta la
nivelul societatii Creative Eye SRL masura intreruperii temporare a activitatii” cu efect imediat
suspendarea tuturor contractelor sale de munca, pana la ridicarea starii de urgenta, care a
intervenit la data de 16.05.2020, totusi hotaraste prin Decizia nr. 120/30.04.2020 incetarea
contractului de munca al petentei, fiind astfel clara discriminarea acesteia fata de colegii care au
beneficiat de dispozitiile legale referitoare la somajul tehnic. Petenta da exemple nominale ale
unor colegi ai sai carora pe fondul aceleiasi crize economice nu le-a incetat contractul individual
de munca si au beneficiat de indemnizatia de somaj tehnic suportata din bugetul asigurarilor de
somaj.

13. Petenta subliniaza faptul ca a fost discriminata fata de colegii séi si fata de toti salariatii
din Romania, cu urmari ireparabile pentru ea, pentru fetele sale, pentru familie la nivel psihic,
personal si pecuniar intr-o situatie incerta cauzata de pandemia declaratd de O.M.S. la nivel
mondial. Petenta solicita constatarea savarsirii faptei de discriminare de catre partea reclamata
si dispunerea in consecinta in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Sustinerile partii reclamate

14. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
4107/09.07.2020 prin care arata urmatoarele:

- petenta a fost angajata partii reclamate care are ca obiect principal de activitate —
activitati ale tur-operatorilor — in calitate de economist, incepand cu data de 09.07.2018, pe
durata nedeterminata, potrivit CIM nr. 94/09.07.2018;

- angajarea petentei in anul 2018 a avut loc ca urmare a cresterii exponentiale a numarului
de tichete de vacanta in anul 2018, motiv pentru care partea reclamata a infiintat un post in
departamentul contabilitate, iar petenta a fost angajata in functia de functionar economic care
se ocupa strict doar cu tichetele de vacanta;

- in contextul pandemiei cu COVID — 19, incepand cu data de 15.03.2020 petenta nu s-a
mai prezentat la serviciu si nici nu a anuntat ca nu va mai veni la serviciu, ci a transmis prin
firma cu care partea reclamata are incheiat un contract de servicii externalizate de contabilitate
ca va ramane acasa sa aiba grija de copii, motiv pentru care partea reclamata i-a aprobat
cererea din data de 17.03.2020 prin Decizia nr. 96/17.03.2020, pentru acordarea zilelor libere
conform Legii nr. 19/2020 pentru a asigura supravegherea copiilor pe perioada cét scolile sunt
inchise si partae reclamata i-a achitat petentei si indemnizatia de 75%, potrivit dispozitiilor H.G.
nr. 217/2020 pentru aplicarea Legii nr. 19/2020;

- independent de situatia particulara a petentei si fara nicio legatura cu persoana acesteia,
partea reclamata care are ca obiect de activitate turism (activitati ale tur-operatorilor) a fost grav
afectata de criza care a evoluatextrem de grav pentru piata de turism, cazare, HORECA s.a.
activitati din domeniul turismului, incepand cu data de 15.03.2020 cand s-a decretat starea de
urgenta si care continua si in present in perioada starii de alerta, ca urmare a inchiderii activitatii
hoteliere, a inchiderii restaurantelor, interdictia de a primi turisti in unitatile ce cazare, iar ulterior
prin restrictionarea acestor activitati si impunerea limitarii numarului de personae care pot fi
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prezente in spatii inchise la un numar de 20 de persoane, nedeschiderea restaurantelor, ci doar
a teraselor si in conditii special, etc;

- numarul tichetelor de vacanta cu care partea reclamata opera in cea mai mare parte a
scazut la 53% in perioada martie — iunie 2020 fata de anul 2019, motiv pentru care partea
reclamata nu mai face fata cheltuielilor curente si celor de personal si nu mai poate sa isi achite
creditele contractate anterior pandemiei;

- cifra de afaceri a partii reclamate s-a diminuat cu mai mult de 50% si a fost necesar ca
managementul firmei sa declanseze procedura riscului de deficit excesiv prin luarea tuturor
masurilor necesare de contracarare si implicit de reducere a cheltuielilor, inclusiv cele de
personal;

- asociatul unic care este si administrator al societatii si asigura managementul firmei a
hotarat desfiintarea unui post de functionar economic din cadrul departamentului de
contabilitate cu atributie principala in preluarea, sortarea, evidenta voucherelor de vacanta si
pregatirea in vederea rambursarii acestora, post infiintat cel mai recent, in iunie 2018, care era
ocupat de petenta, pentru ca tocmai pentru acest post indicatorii de performanta financiari ai
firmei aratau in concret ca nu se mai justificad mentinerea lui deoarece voucherele de vacanta nu
se mai emit pe suport de hartie, ci electonic, astfel incat nu mai este necesara procesarea i
evaluarea cu operator uman a voucherelor de vacanta, iar pentru vechile vouchere emise
anterior pandemiei pe suport de hartie s-a prelungit termenul de valorificare pana in data de
31.05.2021, astfel ca nu mai exista un volum de munca ce sa implice mentinerea unui salariat
Tn acest scop;

- pana la disparitia completa a voucherelor de vacanta pe suport de héartie sarcinile privind
prelucrarea si evidenta acestora au fost preluate de salariatii din departamentul de contabilitate,
fiind Tmpartite aceste activitati tocmai pentru cad volumul de munca privin aceste atributii s-a
diminuat drastic de pana la 53%;

- postul de economist cu atributii privind prelucrarea si evidenta voucherelor de vacanta pe
support de hartie pe care il ocupa petenta nu se mai justifica in a fi mentinut, astfel incat acest
post a fost desfiintat efectiv si ca masura definitiva;

- motivele desfiintarii postului ocupat de petenta au o cauza reala si serioasa si nu au nicio
legatura cu persoana petentei sub niciun aspect;

- buna credintd a partii reclamate rezulta din faptul ca i-a acordat petentei liberele legale
pentru a se ocupa de copii sai in perioada in care scoala acestora a fost suspendata, chiar
daca aceasta nu a depus la data emiterii dovada ca sotul presteaza activitate la locul de munca
si nu de acasa; anterior pandemiei petenta a beneficiat de scurtarea programului de lucru cu
10-15 minute pentru a se deplasa cu mijloacele de transport in comun deoarece facea naveta;
petenta a fost informata asupra masurilor privind desfiintarea postului sdu si ca are dreptul de
somaj, i s-a acordat preavizul de 20 de zile, i s-a facilitat obtinerea oricaror documente solicitate
care i-au fost transmise atat electonic, cat si prin posta; petenta nu a fost afectata “psihic” dupa
cum sustine;

- motivele care au determinat concedierea sunt reale, serioase si nu tin de persoana
salariatului si sunt reprezentate de: criza financiara mondiala, generatd de pandemia de COVID
19, care si-a produs efectele si in economia reala din Romaénia; situatia previziunilor pentru
perioada 2020 a partii reclamate; incertitudinea deschiderii sezonului estival 2020; scaderea
drastica a numarului de vouchere de vacanta primite in agentie; necesitatea adoptarii unor
masuri urgente la nivelul partii reclamate care sa asigure reducerea cheltuielilor si incadrarea
acestora in veniturile estimate a fi incasatein urmatoarele 12 luni;
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- partea reclamata arata ca nu a incalcat in niciun caz dispozitile imperative ale Codului
muncii si nici alte legi aplicabile in situatia de fata, ci din contra le-a respectat, iar petenta nu
poate obtine mai mult decét ii confera legea si dreptul angajatorului prevazut de lege de a
desfiinta un post care a devenit neproductiv din motive obiective si independente total de
persoana salariatului;

- afirmatia ca petenta ar fi fost concediata ca urmare a “orgoliului ranit al administratorului”
este calomnioasa, nu are valoare probanta, iar administratorul societatii nu a avut niciodata un
motiv personal in stabilirea criteriilor manageriale de redresare a firmei sale, indiferent de ce ar
crede petenta, criteriile manageriale ale administratorului firmei fiind doar pur obiective;

- partea reclamata solicita respingerea sesizarii pentru toate capetele de cerere care sunt
vadit nelegale si nefondate, situatia care a condus la desfiintarea definitiva si efectiva a postului
ocupat dee petenta fiind contextul pandemiei cu COVID -19 care este de notorietare ca a
afectat intreaga economie mondiala, dar in special piata de turism globala;

- partea reclamaté depune la dosar inscrisuri in probatiune.

15. Partea reclamatd depune la dosar concluzii scrise prin care invoca exceptia
inadmisibilitatii petitiei ca urmare a faptului ca cele invocate de petenta nu fac obiectul vreunui
caz de discriminare, ci obiectul unui litigiu de dreptul muncii, litigiu care deja exista intre parti
fiind Tnregistrat dosarul nr. 3000/118/2020 avand ca obiect litigiu de munca ce este inregistrat
pe rolul Tribunalului Constanta in care petenta se plange printre altele si ca ar fi fost
discriminata prin concedierea sa si in care solicita si daune morale. Partea reclamata isi
mentine sustinerile din punctul de vedere precedent, solicita respingerea petitiei pentru toate
capetele de cerere si solicita respingerea probei cu audierea martorului doamna director
economic deoarece nu are niciun fel de relevanta delaratia acesteia fata de inscrisurile depuse.

V. Motivele de fapt si de drept

16. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta a fost angajata la societatea reclamata ca urmare a cresterii numarului de tichete
de vacanta in anul 2018, fiind infiintat un post in departamentul contabilitate, in functia de
functionar economic care sa se ocupe doar cu tichetele de vacanta;

- la data de 17.03.2020 petenta a solicitat angajatorului, prin cerere scrisa, acordarea
zilelor libere conform Legii nr. 19/2020 pentru a-si supraveghea copiii pe perioada cat unitatile
de invatamant sunt inchise, cererea fiind aprobata;

- numarul tichetelor de vacanta cu care partea reclamata opera a scazut la jumatate, ca si
cifra de afaceri a societatii;

- prin Decizia nr. 120/30.04.2020 petenta a fost concediata.

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere
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* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

19. in consecinta, fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori
pe «statut», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionadnd ca notiunea ,orice altad situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

21. Petenta a considerat ca desfacerea contractului de munca s-a cauzat faptului ca a
solicitat zile libere conform Legii nr. 19/2020 pentru a-si supraveghea copiii pe perioada cat
unitatile de invatamant sunt inchise.

22. Reclamatul, inversand sarcina probei, a aratat ca din motive economice a concediat
petenta. Cum in anul 2018 a devenit o necesitate angajarea unei persoane care sa lucreze cu
procesarea tichetelor de vacanta, din momentul in care aceste tichete de masa nu se mai
utilizeaza de un numar considerabil de persoane, postul a devenit inutil.

23. In aceste conditii fapta reclamatului nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 16.11.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-15)
Haller Istvan (pct. 16-23)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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