CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 791
din 11.11.2020

Dosar nr: 506/ 2020

Petitia nr: 4206/ 13.07.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus pe site-
ul radioamator.ro, acesta reclamand ca i-a fost blocat accesul pe site din cauza numelui de
utilizator cu care este inregistat.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. , cu domiciliul in

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. cu domiciliul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 4206 din data de 13.06.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca se considera discriminat deoarece, in urma discutiei purtata cu administratorul site-
ului, acesta i-a blocat accesul din cauza numelui de utilizator compus din initialele numelui sau,
cu care este inregistrat, in comparatie cu ceilalti utilizatori ai site-ului.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4, din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 4206/29.07.2020 a fost citat petentul si, totodata, s-a solicitat acestuia
sa fisi precizeze criteriul in baza caruia se considera discriminat si sa comunice numele si
domiciliul partii reclamate pentru a se putea indeplini procedura de citare (filele 4 -6 din dosar).

6. Petentul a transmis precizari la petitie in data de 19.10.2020 si in data de 22.10.2020,
prin email, comunicand atat numele si adresa partii reclamate cat si criteriul in baza caruia se
considera discriminat.

7. Prin adresa nr. 6731/29.10.2020 a fost citat petentul si, totodata, s-a comunicat acestuia
faptul ca, in temeiul prevederilor art. 28 si 29 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta teritoriald a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la aspectele sesizate de petent
(fila 12 la dosar).
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8. Petentul a comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia de necompetenta
teritoriala a CNCD, ridicata din oficiu de Colegiul director, punct de vedere ce a fost transmis in
data de 31.10.2020, prin email, in termenul acordat conform notificarii (fila 10 la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 4206 din data de 13.07.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat deoarece administratorul site-ului
radioamator.ro i-a blocat accesul din cauza initialelor numelui sau pe care le foloseste ca si
utilizator al site-ului.

11. In fapt, petentul, aratd urmatoarele:

111. Petentul este utilizator al site-ului radiomator.ro de mult timp, forma cu care este
inregistrat ca si utilizator fiind initialele numelui sau, respectiv ,BAD”.

11.2. Desi pe site, in dreptul anunturilor lui, apare numele de familie al petentului, cu toate
acestea administratorul site-ului considera ca nu este suficient si i-a blocat accesul pe site
acestuia sub pretextul ca profilul utilizatorului nu corespunde cu regulamentul portalului.

12. Tn concluzie, petentul afirma ca se considera discriminat deoarece nu considers ca ar
fi incalcat vreo lege prin care sa ii fie ingradit dreptul de exprimare publica sau privata, iar
administratorul site-ului foloseste metode considerate ilegale de catre petent, in a-i bloca
accesul pe site pe motiv ca numele de utilizator, ca profil, nu corespunde cu regulamentul
portalului.

13. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: corespondenta purtata intre petent si administratorul site-ului (filele 2-3 la
dosar) .

14.Tn data de 19.10.2020, petentul a comunicat prin email o completare la petitie afirmand
ca motivul pentru care se considera discriminat este restrictia de a-si exercita libertatea in
domeniul economic pe site-ul radiomator.ro, motivatia folosita de administratorul site-ului legate
de initialele numelui sau fiind ca “BAD” este un cuvant care in limba engleza inseamna réau,
prost, gresit, defectuos, ceea ce poate induce semnificatii nepotrivite atat postarilor cét si intregii
sectiuni de micé publicitate. Totodata, petentul arata ca si in semnatura foloseste aceeasi
prescurtare si nicio persoana nu i-a interzis ceva din acest motiv.

15. In data de 22.10.2020, petentul a comunicat prin email, o completare prin care indica
limba ca si criteriu in baza caruia se considera discriminat, considerand ca i-a fost restrictionat
accesul pe motiv de convingeri si limba, atribuirea initialelor numelui lui la catalogarea de prost,
defectuos, precum si afirmatiile ca acest diminutiv este nepotrivit sa isi exprime dreptul la libera
exprimare si libera practica de natura economica.

16.Cu privire la exceptia de necompetenta teritorialda a CNCD invocata din oficiu de catre
Colegiul director, petentul a comunicat punctul sau de vedere in data de 31.10.2020, prin email,
aratand faptul ca adresa de corespondentd a administratorului site-ului este in USA insa
discriminarea invocata s-a produs pe site-ul radioamator.ro, care este un site roméanesc.

Sustinerile partilor reclamate -
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V. Motivele de fapt si de drept

17. Tn fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul c& petentul sesizeaza cu privire la
presupusa discriminare la care a fost supus de catre partea reclamata, acesta reclamand ca i-
a fost blocat accesul pe site-ul radiomator.ro din cauza numelui de utilizator al site-ului format
din initialele numelui sau.

18. Colegiul ia act de exceptia de necompetenta teritoriala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu de catre Colegiul director, urmand a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

19. Analizdnd exceptia invocata, luand act de plangerea petentului si de sustinerile
acestuia astfel cum sunt formulate si avand in vedere considerentele expuse, Colegiul director
urmeaza a respinge exceptia invocata din oficiu, constatand faptul ca sunt aspecte ce intra in
sfera de competentd a CNCD care analizeaza orice comportament prezumtiv discriminatoriu,
Colegiul director urmand a analiza fondul petitiei.

20. In drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza,
in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

21. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi
gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile séa fie tratate diferit i
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

22. Conform art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica
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necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

23. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este generat de apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate
reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentjiat)
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si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate.

26. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

27. In speta de fata, petentul sustine c& a fost discriminat de cétre partea reclamata care,
prin actiunile, remarcile si concluziile sale a considerat ca numele de utilizator al petentului,
atribuit din initialele numelui petentului, este nepotrivit si i-a blocat acestuia accesul pe site pe
motiv ca acest nume, ca profil, nu corespunde cu regulamentul portalului.

28. Din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv limba. Dupa cum se
constata din punctele de vedere exprimate si probele depuse la dosar, atribuirea numelui de
utilizator al petentului la catalogarea de prost, defectuos, s-a facut ca urmare a traducerii din
limba engleza, acest nume de utilizator putédnd induce semnificatii nepotrivite atat postarilor
acestuia cat si celorlalte sectiuni ale portalului (i.e. traducerea din limba engleza pentru bad
inseamna réau, prost, gresit, defectuos).

29. Cu privire la criticile aduse partii reclamate in ceea ce priveste ingradirea pe site a
dreptului de exprimare publica sau privata a petentului, precum si de libera practica de natura
comerciala a acestuia, Colegiul director considera ca, la data inregistrarii pe site, utilizatorul a
acceptat temenii si conditile impuse de regulamentul portalului, acestea fiind raporturi juridice
intre parti asemeni acelora pe care site-ul le desfagoara in mod curent si cu alti utilizatori.

30. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, nu poate fi retinuta limba ca si criteriu, ca urmare neputand fi retinuta o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent (limba) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
respectiv tratamentul discriminatoriu aplicat petentului prin restrictionarea accesului pe site.

31. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv
al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

32. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa criteriu).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, ADRIAN NICOLAE DIACONU
— membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA-
membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 24.11.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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