CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 790
din 11.11.2020

Dosar nr: 27/ 2020
Petitia nr: 398/ 21.01.2020
Petent:
Reclamati: Primaria Comunei Livezile
Nanuti Adrian lon, Primar
, Secretar primarie
, angajat primarie
Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa la locul
de munca, fiind agresata fizic si verbal de catre un angajat al primariei si discriminata si hartuita
de catre primarul si secretarul primariei.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. cu domiciliulin  si sediul procesual ales la

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Primaria Comunei Livezile cu sediul in Com. Livezile, Jud. Mehedinti

3.Nanuti Adrian lon, cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Livezile
cu sediul in Com. Livezile, Jud. Mehedinti

3. , cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Livezile cu sediul n
Com. Livezile, Jud. Mehedinti

4. , Cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Livezile cu
sediul in Com. Livezile, Jud. Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prin adresa nr. 398 din data de 21.01.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca a fost supusa unei fapte de discriminare de catre primarul si secretarul primariei
Livezile in urma unei altercatii in care a fost agresata fizic si verbal de catre un angajat al
primariei.

lll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 398/13.02.2020 a fost citata petenta cu solicitarea de a comunica la
dosar numele partilor reclamate si adresa acestora pentru comunicarea actelor de procedura.
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8. Prin adresa nr/ 1310/ 24.02.2020, petenta a depus completari la petitia initiala (filele
17-19 la dosar).

9. Prin adresa nr. 3063/26.05.2020 a fost citata petenta, iar prin adresele nr. 3063/
26.05.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere
situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2,
acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie,
precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia
decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 23-25 la
dosar).

10. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 3866/29.06.2020 (filele
28-29 la dosar).

11. Prin adresa nr. 4695/03.08.2020 au fost comunicate petentului inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 30 la dosar).

12. Petenta a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 5381/04.09.2020 (filele
31-34 la dosar).

13. Partile au comunicat acordul scris cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

14. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 398 din data de 21.01.2020, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca a fost supusa unei fapte de discriminare de catre primarul si de
catre secretarul primariei Livezile in urma unei altercatii avute cu un coleg de serviciu, in care
a fost agresata fizic si verbal de catre acest angajat al primariei.

16.1n fapt, petenta aratd urmatoarele:

16.1 Petenta este angajata a Primariei Livezile pe postul de inspector taxe.

16.2 Tn data de 17.01.2020, petenta a fost agresata fizic si verbal de un coleg, angajat al
primariei Livezile pe post de responsabil situatii de urgenta si manevrant utilaj buldo-excavator,
aflat in proprietatea primariei.

16.3 Pe fondul exprimarii nemultumirii de catre petenta in legatura cu neprestarea
serviciilor de utilizare a buldo-excavatorului, platite cu o sdptamana inainte, legal si transparent
in calitate de persoana privata, partea reclamata a intrat in ziua de 17.01.2020, in jurul
préanzului, in biroul petentei, insultdnd-o, apoi in momentul Tn care i s-a pus in vedere de catre
petenta sa paraseasca biroul, acesta a blocat usa biroului, a strans-o pe petenta de brate, a
impins-o cu forta in soba de teracotd, amenintand-o cu urmatoarele cuvinte: ,Dacéa te mai aud
cd mai vorbesti ceva cu mine, vei avea de-a face cu mine”. Abia dupa ce petenta a strigat dupa
ajutor, partea reclamata a deblocat usa biroului si i-a permis petentei sa iasa in holul central al
primariei.

16.4 Urmare a strangerii bratelor petentei, s-au format vanatai pe acestea, echimoze
constatate si de medicul legist. De asemenea, in momentul amenintarii si agresiunii, petenta a
suferit un atact de panica, determinand reactii fiziologice necontrolate, tahicardie, puseu
tensiune arteriala etc. (chestiuni constatate de medicii de la sectia primiri urgente a Spitalului
Judetean Mehedinti si reflectate in certificatul medico-legal).
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16.5 O ora mai tarziu, in dupa-amiaza zilei de 17.01.2020, partea reclamata a exercitat
a doua amenintare impotriva petentei, de data aceasta in holul central al primariei, prin
simularea unei loviri asupra acesteia si repetarea expresiei ,mai vorbim noi".

16.6 n tot acest timp, nicio persoané din conducerea Primariei Livezile si nici macar unul
dintre colegi, de frica conducerii, nu |-a apostrofat pe colegul lor pentru comportamentul
acestuia fata de petenta, el simtindu-se incurajat indirect de catre conducere, respectiv
primar/viceprimar/secretar.

16.7 Tn cursul zilei de 20.01.2020, primarul comunei Livezile a convocat o sedintd a
tuturor angajatilor primariei, sedinta la care petenta a fost infierata de catre partile reclamate
(i.e. primarul si secretarul primariei) pe motiv ca ..a fost nervoasa", ca ..a provocat o stare de
tensiune in primarie" si ca nu trebuie sa o intereseze fisa postului partii reclamate .”, fara ca
acestei persoane sa i se reprogseze comportamentul huliganic si infractional dintr-o institutie
publica, impotriva unei femei de aproximativ 60 de ani, partile reclamate transformandu-se in
acuzatorii celei care a protestat, validand agresiunea si comportamentul infractional al partii
reclamate

16.8 In opinia petentei, urmarind actiunile si concluziile partilor reclamate, per a contrario,
se poate deduce ca in viziunea acestora, partea reclamata a actionat corect si probabil
acesta chiar s-a simtit incurajat in acest sens, folosind pumnii, amenintarea si lipsirea de
libertate Tmpotriva petentei, intr-o institutie publica, si impotriva oricui ar gandi diferit sau ar
protesta.

16.9 Petenta considera ca, mai mult decat atat, primarul comunei Livezile a declarat
explicit in cadrul reuniunii din data de 20.01.2020 avute cu salariatii primariei, ca nu ar da-o
niciodata afara pe partea reclamata , aceasta fiind, in opinia petentei, o forma de incurajare
a huliganismului si o umilire cu public a petentei, aducandu-i grave prejudicii demnitatii
acesteia.

17. Tn concluzie, petenta considera ca prin aceasta fapta venitd din partea primarului si a
angajatilor primariei, a fost discriminata si, totodata, solicita intitutiilor abilitate:

17.1 Demararea imediata, conform art. 492 si urmatoarele din Codul Administrativ, a
procedurilor de cercetare disciplinara impotriva functionarului pentru fapte de agresiune fizica
si verbala savarsite in sediul Primariei Comunei Livezile, in data de 17.01.2020, asupra
petentei, fapte ce ar putea indeplini elementele constitutive ale infractiunilor de lovire si alte
violente, amenintare si lipsire de libertate;

17.2 Iincetarea imediata a demersurilor abuzive de hariuire, presiune si discriminare ale
primarului si secretarului comunei Livezile impotriva petentei, in incercarea de intimidare a
acesteia si de tolerare/incurajare indirecta a actelor de agresiune fizica si verbala impotriva
celor care isi exercita liber punctele de vedere fata de neregulile existente in Primaria Livezile;

17.3 incetarea imediata, ntr-un context mai larg, a folosirii unor angajati in
spionarea/supravegherea angajatilor ,incomozi/nealiniati” primarului, unul din angajatii
supravegheati fiind chiar petenta;

17.4 Intrarea imediata in legalitate prin clarificarea fisei postului si prezenta efectiva la
locul de munca a angajatilor favorizati/folositi pentru supravegherea angajatilor ,incomozi".

18. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
documente ce contin: sesizarile adresate Primariei Comunei Livezile, Prefecturii Jud.
Mehedinti, Inspectoratului Teritorial de Munca Mehedinti (filele 5-10 la dosar).
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19. Prin adresa nr. 1310/24.02.2020, petenta a depus la dosar o completare prin care
reitereaza cele expuse anterior in petitie, cu urmatoarele precizari:

20. In considerentele expuse, petenta apreciaza ca:

- asupra ei a fost exprimata o forma de discriminare si hartuire prin crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, ofensiv, pe criteriu de convingeri si gen, reprezentata prin actiunile
primarului comunei Livezile, in dezacord cu dispozitiile Constitutiei Romaniei, Codului Civil si
OG nr. 137/2000;

- prin actiunile, remarcile si concluziile primarului din data de 20.01.2020 acesta a
Tncalcat in mod flagrant un drept civil fundamentul - dreptul la demnitate al petentei;

- prin umilirea petentei in fata tuturor colegilor si validarea indirecta a comportamentului
huliganic al partii reclamate ., dincolo de ranile fizice create petentei, i s-a adus acesteia o
atingere a imaginii de sine, a demnitatii petentei;

- prin Constitutia Romaniei salariatului, ca cetatean, 1i sunt garantate drepturile
fundamentale si anume: dreptul la demnitatea in munca, dreptul la viatad privata, dreptul la
libertatea de exprimare iar noul cod civil consacra dreptul persoanei la viata privata si prevede
ca ,orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale".

21. De asemenea, petenta arata ca in conformitate cu prevederile art. 6, alin. (1) din
Codul Muncii ,orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de munca adecvate
activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in munca, precum si de
respectare a demnitatii si a congtiintei sale, fara nicio discriminare”, iar art. 39 alin. 1, lit ) din
Codul Muncii prevede ca ,salariatul are dreptul la demnitatea in munca".

22. In continuarea expunerii, petenta considera cé, potrivit art. 2, alin. (4) din OG nr.
137/2000 , Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazéa nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitéti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intré sub incidenta legii penale.

23. Prin adresa comunicata prin email in data de 21.10.2020, petenta a depus la dosar
concluzii scrise prin care, in legatura cu punctul de vedere al partii reclamate , in calitate de
secretar al primariei, arata ca sustinerile partii reclamate sunt mincinoase si manipulatorii,
deoarece:

23.1 Urmare a agresarii fizice a petentei de catre partea reclamata , in timpul serviciului,
la locul de munca, in loc sa se urmeze dispozitiile codului administrativ privind formarea unei
comisii de investigare si control a faptelor, primarul si secretarul primariei comunei Livezile au
dispus convocarea unei sedinte cu toti angajatii primariei, unde principala preocupare a fost
punerea la zid a petentei, in fata colegilor, deoarece aceasta a avut indrazneala sa ridice public
o chestiune legitima pentru orice cetatean, respectiv cum partea reclamata isi indeplineste
sarcinile de serviciu ca functionar public;

23.2 In acea sedintd nu s-a discutat niciun moment despre condamnarea violentei partji
reclamate , ci doar despre faptul ca cineva le-a stricat linistea punand o intrebare decenta
referitoare la prezenta la serviciu a partii reclamate. In acest sens, spusele partii reclamate
sunt mincinoase, la dosar fiind atasat un punct de vedere semnat de trei colege de birou ale
petentei, care afirma in mod clar ca partea reclamata nici macar nu a fost intrebat ce s-a
ntdmplat, ci petenta, victima agresiunii, a fost pusa la zid.
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23.3 Sustinerile repetate ale partii reclamate ca “indeplinirea sarcinilor de serviciu ale
partii reclamate nu sunt treaba petentei”, in cadrul sedintei din data de 20.01.2020 (confirmate
de colegele petentei, conform documentului atasat la dosar), mai ales dupa ce partea
reclamata a admis existenta, in prealabil, a agresiunii fizice asupra petentei - reprezinta tocmai
un act de injosire, umilire si intimidare a acesteia. Este chiar de evidentiat faptul ca, petenta,
dupa ce a fost agresata fizic si psihic, a fost pusa la zid de secretarul comunei si de primar,
intr-o sedinta cu auditoriu (in fata colegilor) pentru ca si-a exprimat o opinie in mod liber.

23.4 Avand in vedere faptul ca, dupa 9 luni de la momentul agresiunii, nici pana in prezent
nu s-a format la nivelul Primariei Comunei Livezile o comisie de ancheta administrativa asupra
faptelor partii reclamate , el insusi un angajat al primariei, spune totul despre obiectivitatea Si
sinceritatea partii reclamate

23.5 De asemenea, in opinia petentei, faptul ca a solicitat repetat respectarea codului
administrativ, n sensul infiintarii unei comisii administrative si a verificarii faptelor din luna
ianuarie 2020, precum si a sanctionarii partii reclamate , este un demers transparent si legitim
si nu unul agresiv si jignitor, asa cum afirma, fara fundament, partea reclamata .

24. in continuare, petenta aratd c& existenta agresiunii impotriva ei a fost
admisa/recunoscuta chiar de catre secretarul comunei Livezile si, de asemenea, inclusiv
sedinta publicad de “infierare publica proletard” a ei a fost recunoscuta, cat si faptul ca
agresiunea a fost produsa pentru ca “nu era treaba petentei sa puna in discutie fisa postului”
agresorului. O astfel de sedinta cu public, in care agresorul nu este nici macar intrebat despre
fapta sa, ci doar victima este pusa la zid pentru ca a indraznit sa ridice o chestiune decenta si
legala, fapt ce ar fi justificat agresiunea, denota un cadru intimidant, opresiv, discriminatoriu,
prin pedepsirea libertatii opiniilor, aspect de fapt, confirmat si prin marturia colegelor petentei,
depusa la dosar.

25. In continuare, petenta confirma faptul ca isi mentine declaratia anterioara din petitie
si solicitd admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor mentionate (filele 40-42 la
dosar), aratand ca a solicitat in repetate randuri respectarea codului administrativ in sensul
infiintarii unei comisii administrative in vederea verificarii faptelor petrecute in luna ianuarie
2020, precum si a sanctionarii partii reclamate .

26. In concluzie, petenta solicitd admiterea sesizarii formulate, constatarea discriminarii
la care a fost si este supusa in calitate de functionar public, prin crearea unei cadru intimidant,
ostil, represiv impotriva celor care isi exprima liber, in limite legale si decente, puncte de vedere
diferite fatad de cele ale conducatorului institutiei publice, cu solicitarea ca, in urma constatarii
discriminarii, sa se dispuna sanctiunile legale aplicabile.

27. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
documente ce contin: sesizari adresate Primariei Comunei Livezile in legatura cu cazul
respectiv, corespondenta purtata prin email intre avocatul petentei si partile reclamate (filele
46-60 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate Primarul Comunei Livezile, Jud. Mehedinti — prin
Secretar

28. Prin adresa inregistrata cu nr. 3866/29.06.2020 (filele 28-29 la dosar) partea reclamata
a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentei, arata urmatoarele:
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Cu privire la situatia de fapt:

28.1 In data de 17.01.2020, la sediul Primariei Livezile, Jud. Mehedinti, in incinta institutjei
a avut loc o altercatie intre doi salariati ai institutiei respectiv petenta - functionar public cu
atributii de operator rol si partea reclamata - functionar public cu atributii pe linie de situatii de
urgenta.

28.2 Cu privire la fapta reclamata de catre petenta fata de o atitudine agresiva din partea
partii reclamate si neintervenirea din partea conducerii, respectiv primar, viceprimar si secretar
al primariei, pentru oprirea actelor agresive, incurajand astfel comportamentul colegului de
serviciu al petentei, partea reclamata precizeaza ca in ziua de 17.01.2020 nu se afla in incinta
institutiei intrucat in toata saptamana 13-17 ianuarie 2020 a participat la un curs de pregatire
desfasurat in alta localitate si nu a fost prezent fizic la sediul institutiei, sens in care nu intelege
acuzele pe care i le aduce petenta, in conditiile in care a avut loc un conflict spontan intre colegii
de serviciu.

28.3 In data de 20 .01.2020, primarul comunei a convocat o sedinta la care au participat
toti salariatii primariei, ocazie cu care a luat cunostinta de cele intamplate in data de 17.01.2020.
Intentia primarului a fost de a da posibilitatea celor doua persoane implicate sa si spuna punctul
de vedere in speranta ca respectivul conflict se va detensiona si nu vor mai fi scene similare pe
viitor. Nu a fost folosit un ton autoritar din partea niciunui participant si, de asemenea, au fost
expuse cele intamplate atat de catre petenta cat si de catre partea reclamata .

28.4 Tn cadrul respectivei sedinte partea reclamatad a expus un punct de vedere prin care
si-a aratat dezamagirea fata de cele intdmplate, in conditiile in care, in cei aproape 20 de ani in
care a fost secretar al comunei Livezile nu s-au intdmplat incidente intre salariatji institutiei. De
asemenea, avand in vedere cele sustinute de petenta, secretarul primariei s-a adresat direct
partii reclamate si i-a spus ca indiferent de justificare nu se poate tolera o atitudine violenta.
Dupa aceea, secretarul s-a adresat direct petentei si i-a spus ca nu trebuie sa intervina in timpul
programului de lucru pentru a-si rezolva o problema cu caracter personal, care nu are legatura
cu atributiile de serviciu.

28.5 Sustinerea partii reclamate in calitate de secretar al primariei a avut in vedere
prevederile legale, potrivit carora functionarii publici trebuie sa se abtina de a interveni in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu pentru rezolvarea unor probleme cu caracter personal, punctul
de plecare al incidentului dintre petenta si partea reclamata fiind legat de faptul ca acesta din
urma a amanat efectuarea unor lucrari in gospodaria petentei, cu un utilaj al Primariei Livezile
cu care lucreaza partea reclamata

29. Partea reclamata considera ca nu a avut un comportament discriminator fata de
petenta sau fata de partea reclamata prin cele sustinute in respectiva sedinta. De asemenea
partea reclamata precizeaza faptul ca la nivelul institutiei nu exista un cadru intimidant si ostil,
dupa cum sustine petenta in reclamatia acesteia.

30. Totodata, partea reclamata precizeaza faptul ca, in afara discutiei cu petenta din
cadrul sedintei respective, nu a mai avut nicio alta discutie legata de incidentul produs cu
aceasta, nu a mai incercat sa medieze respectiva problema in conditiile in care a vazut, din
documentele si inscrisurile depuse de catre avocatul petentei, acuzele aduse acestuia cum ca
partile reclamate au avut o atitudine jignitoare si ostila fata de petenta, alaturi de ceilalti colegi
ai primariei, respectiv primar si viceprimar, acestia fiind acuzati ca nu se fac demersuri pentru
demiterea partii reclamate
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31. in concluzie, partea reclamata considera sesizarea petentei ca nefondata si solicita
respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

32. In fapt, prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare asupra petentei, in urma unei altercatii in care aceasta a fost agresata fizic si verbal
de catre un coleg, angajat al primariei ca si petenta.

33. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari verbale
si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant. Colegiul director urmeaza a se
pronunta asupra aspectelor sesizate de petenta respectiv asupra tratamentului aplicat acesteia
si @ modului in care i s-au adresat partile reclamate in sedinta cu angajatii, in conditiile in care
a avut loc un conflict spontan intre colegii de serviciu.

34. In drept, Colegiul director se raporteazi la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza,
in stréansa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

35. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

36. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
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efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

38. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

39. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este generat de apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, véarsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
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presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie
un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

41. In speta de fata, petenta sustine ca a fost discriminata de catre partile reclamate care,
prin actiunile, remarcile si concluziile din cadrul sedintei cu angajatii, i-au incalcat acesteia in
mod flagrant un drept civil fundamental prin umilirea ei in fata tuturor colegilor si, totodata, prin
validarea indirectd a comportamentului partii reclamate  asupra ei, aducéndu-i petentei o
atingere a imaginii de sine si a demnitatji sale, asupra ei fiind exprimata o forma de discriminare
si hartuire prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv, pe criteriile convingeri si
gen, reprezentata prin actiunile partilor reclamate, in dezacord cu dispozitile Constitutiei
Romaniei, Codului Civil si OG nr. 137/2000.

42. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv
convingeri si gen. Dupa cum si partile aratd in punctele de vedere exprimate, nu s-au mai
intdmplat incidente intre salariatii institutiei in cadrul primariei iar persoanele angajate trebuie sa
se abtina de a interveni in timpul exercitarii atributiilor de serviciu pentru rezolvarea unor
probleme cu caracter personal, punctul de plecare al incidentului dintre petentad si partea
reclamata fiind legat de faptul ca acesta din urma a amanat efectuarea unor lucrari in
gospodaria petentei.

43. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de
catre petenta (convingeri si gen) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv tratamentul
discriminatoriu si hartuirea aplicate petentei prin crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
ofensiv.

44. Cu privire la criticile aduse partilor reclamate respectiv primar, viceprimar si secretar al
primariei pentru neintervenirea din partea conducerii in ceea ce priveste oprirea actelor agresive,
Tncurajand astfel comportamentul colegului de serviciu al petentei, Colegiul director retine faptul
ca primarul comunei a convocat o sedin{a la care au participat toti salariatii primariei, intentia
conducerii fiind de a da posibilitatea celor doua persoane implicate sa isi spuna punctul de
vedere in speranta ca respectivul conflict se va detensiona si nu vor mai fi scene similare pe
viitor. De asemenea, conducerea s-a adresat direct atat partii reclamate careia i-au comunicat
faptul ca indiferent de justificare nu se poate tolera o atitudine violenta cat si petentei careia i-au
spus ca nu trebuie sa intervina in timpul programului de lucru pentru a-si rezolva o problema cu
caracter personal, care nu are legatura cu atributiile de serviciu.
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45. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director precizeaza faptul ca, in
relatiile de serviciu, chiar si atunci cand exista o relatie de subordonare, trebuie sa fie respectata
demnitatea umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat.

46. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv
al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

47. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petenta, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu fintrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata
(lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC —membru, ADRIAN NICOLAE DIACONU
— membru, CRISTIAN JURA — membru, HORIA' GRAMA- membru, MARIA MOTA-
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membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 24.11.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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