CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 788
din 11.11.2020

Dosar nr: 144 /2020
Petitia nr: 1391/26.02.2020

Petenta:

Reclamati: S.C. Crowley Business SRL (R1)
(R2)
(R3)
(R4)

Obiect: campanie media de denigrare a petentei prin publicarea unor articole despre
activitatea acesteia

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. S.C. Crowley Business S.R.L. cu sediul in Cucuteni, nr.1, Corpul C3 - magazie,
com. Letcani, jud. lasi

3

4.

5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Prin adresa nr.1391/26.02.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
publicarea unor articole denigratoare si umilitoare in Saptamanalul 7 lasi la adresa petentei
atat ca persoana fizica cat si in calitate de avocat, si anume: ,Prietena lui , mai tare ca
Eminescu, Creangéd si Sadoveanu!,,.. ,Kitsch-ul , obiectivul turistic nr. 1 in lasi,.. , ...
Avocatul hiena, ! si-a executat propriul client, o vaduva cu doi copii,, , ai speriat gainal,
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Il. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

8. Prin adresa nr. 1391 din 13.04.2020 Consiliul a citat petenta, iar prin adresa nr.
2224 din 13.04.2020 au fost citate partile reclamate. Deoarece adresele inaintate partilor
reclamate s-au reintors la sediul institutiei, la indicarea de catre petenta a altei adrese decat
cea initiala, partile reclamate au fost recitate prin adresa nr. 3280 din 04.06.2020. Ca urmare
a starii de urgenta determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, audierile
nu s-au putut tine cu prezentarea partilor la sediul Consiliului, acestea au fost informate n
acest sens cu posibilitatea inaintarii punctelor de vedere in scris. Pana la solutionarea
sesizarii, partile reclamate nu au naintat punctele de vedere.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin adresa nr.1391/26.02.2020(filele 1-34 din dosar) petenta, de profesie avocat,
sesizeaza Consiliul cu privire la publicarea unor articole denigratoare si umilitoare la adresa
sa in Saptamanalul 7lasi.

Cu privire la articolul din data de 06.03.2019, ,,Prietena lui , mai tare ca Eminescu,
Creanga si Sadoveanu! ,Kitsch-ul ,, obiectivul turistic nr. 1 in lagi”, petenta sustine
faptul ca articolul se inscrie intr-o actiune concertatd a reprezentantilor publicatiei de
denigrare si umilire a acesteia, atat in calitate de persoana fizica, céat si in calitate de avocat
titular al Cabinetului de Avocat , ”, aceasta scriere fiind prima din anul 2019 si succedata de
alte doua articole denigratoare, respectiv ,Avocatul hiena,! si-a executat propriul client, o
vaduva cu doi copii,; , ai speriat gainal, cele din urma fiind publicate la date de 05 iunie
2019 si respectiv 13 iunie 2019.

Petenta subliniaza faptul ca toate acele scrieri care cu greu pot fi catalogate articole
fac parte dintr-un amplu demers politic al publicatiei, de denigrare a primarului muncipiului
lasi, motiv pentru care toti cunoscutii acestuia au dobéandit calitatea de tinte. Aceeasi situatie
sustinutd si In cazul petentei care sustine faptul ca nu a fost niciodata ,prietena, sau
,confidenta intima, a primarului.

Petenta sustine ca articolul este construit in jurul calitatii de proprietara a imobilului -
Casa ,Josef Zoller,, imobil inscris in lista Nationala a Monumentelor Istorice. Casa constituie
primul monument istoric din lasi ce a fost restaurat de catre un particular, celelalte
monumente istorice din lasi, locuite de catre particulari, nebeneficind de o opera de
restaurare, un demers mult mai complex decat simpla ,renovare,, despre care in mod
tendentios se face vorbire in articol. De asemenea, fotografiile inserate in articol au fost
preluate de pe pagina de facebook a petentei, au fost trunchiate, pozele sunt de grup, si
nicidecum doar petenta cu primarul. Precizeaza faptul cad reaua-credinta a autorului
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articolului, precum si a redactiei 7lasi este tradata si de faptul ca restaurarea Monumentului
Istoric Casa losef Zoller a avut loc intre anii 2013-2016 si sunt 3 ani de cand sunt puse
indicatatoarele in Municipiul lasi.

11. Cu privire la articolul din data de 05.06.2019, publicat in saptamanalul 7lasi ,, ,,;
Avocatul hiena,,! si-a executat propriul client, o vaduva cu doi copii,, petenta arata
faptul ca acest articol priveste activitatea acesteia, iar acea scriere reprezinta o situatie
intervenita intre Cabinetul de Avocat si o fosta clientd care in urma nerespectarii obligatiilor
asumate prin contractul de asistenta juridicd a fost executata silit de catre aceasta. intregul
demers jurnalistic este concentrat pe construirea unui portret de avocat rapace, interesata
doar de castiguri materiale, lipsita de profesionalism, fiind angrenatd in toatd aceasta
constructie denigratoare insasi imaginea justitiei iesene, cea care, in opinia neavizata a
autorului articolului, este ,,oarba,, si ,,a facut jocul avocatei,,.

Subliniaza faptul ca autorul acestui articol este R3, , , fiind pseudonimul pe care
acesta l-a folosit in scrierile sale, articol care prezinta trunchiat informatiile si neconforme cu
realitatea, inducand astfel opinia publica in eroare si creindu-i astfel petentei un prejudiciu
de imagine.

12. In ceea ce priveste articolul din data de 13.06.2019 publicat tot in saptamanalul
7lasi, respectiv ,, ai speriat gaina!,,, articol in al carui cuprins a folosit un limbaj insultator
si licentios la adresa petentei, acesta nefiind semnat si depasind limitele unui pamflet,
tocmai prin tonul si limbajul licentios care transced scrierea.

Petenta arata faptul ca in urma publicarii articolelor respective fiul acesteia a avut
nevoie de sedinte de psihoterapie pentru depasirea starii create (ataseaza raportul de
evaluare a fiului (fila 32-34 din dosar).

13. Depune inscrisuri precum:

- extras al articolelor mentionate in plangere, scrise de catre reclamati (filele 12—20 la
dosar)

- adresa inaintata catre Opera Nationald Romana din lasi cu privire la persoana executata
silit care a naintat o scrisoare anonima la ziar (fila 20 din dosar)

- raspunsul de la Opera Nationala Roména din lasi (fila 21 din dosar)

- raport de evaluare psihologica al petentei (filele 22-31 din dosar)

- raport de evaluare psihologica a fiului acesteia (filele 32-34 din dosar)

Prin adresa nr. 2574 din 05.05.2020 petenta a depus la dosar ca probe in sustinerea
celor sesizate articole de presa in care se ia atitudine impotriva R3 (filele 59-74 din dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Pana la data solutionarii dosarului nu au fost primite puncte de vedere de la partile
reclamate. La dosar exista confirmarile de primire a citatiilor.

V. Motivele de fapt si de drept
14. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, petenta sesizeaza o presupusa campanie media de denigrare prin
publicarea unor articole despre activitatea acesteia.
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Articolele indicate de catre petenta a fi discriminatorii sunt:

»Prietena lui , mai tare ca Eminescu , Creanga si Sadoveanu! , Kitsch-ul ,,
obiectivul turistic nr. 1 in lasi,,; ,, ,,; Avocatul hiena,! si-a executat propriul client, o
vaduva cu doi copii,; ,,0arba,, si ,a facut jocul avocatei,,; ,, ai speriat gainal,,; ,mama
padurelnica a kitschului cu roba avocateleasca,,, ,,Dincolo de revarsarea mirobolanta
si incontinenta de zeama linguala,,, ,,senzatia de catifelatie generata de nelul paunesc
a fost la fel de moale ca aia de la ultimul interviu, sau baiatu™ a addugat si o tusa de
tuseu dorsal sobru, razesesc, bio ca de la tara...?,, s.a.m.d.

15. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

16. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

17. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptd sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul director nu poate retine un
criteriu In savarsirea unei presupuse fapte de discriminare. Conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care, in situatia
inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
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ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

18. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

19. Tn spetd, petenta sesizeazd o presupusd campanie de denigrare a sa prin
publicarea unor articole despre activitatea acesteia, dar nu precizeaza niciun criteriu pe baza
caruia s-ar fi produs eventualele fapte de discriminare. Colegiul director a decis ca nu sunt
articole care sa fie incidente prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata, nefiind un
grup vulnerabil ceea ce nu exclude alte tipuri de raspunderi juridice, civile, penale sau dupa
caz. In acest sens, articolele respective pot fi mai de graba insulte, amenintadri sau alte
elemente care pot atinge zona de raspundere penald sau civila. Afirmatiile sunt mai mult
jigniri personale decat sa vizeze o caracteristica personala.

20. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile
legale in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se
pune problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

Astfel, cu privire la aspectele sesizate, respectiv articolele publicate in ziarul online,
Colegiul director este de opinie ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza presupuselor
fapte reclamate. De asemenea, ar putea fi mai de graba aspecte de natura penala sau civila,
in niciun caz nu pot fi retinute ca fiind aspecte cu caracter discriminatoriu din descrierile
petentei.

21. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta,
nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art.15 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu,
nu exista grup vulnerabil);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 19.11.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 6

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



