CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 787
din 11.11.2020

Dosar nr: 137 /2020
Petitia nr: 1329/24.02.2020
Petent:
Reclamate: Curtea de Conturi a Romaniei (R1)
: Banca Comerciala a Romaniei Banca pentru Locuinte S.A. (R 2)

Obiect: neacordarea primei de stat pentru economisire/creditare, criteriul varsta

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. Curtea de Conturi a Romaniei cu sediul in Bucuresti, str. Lev Tolstoi, nr. 22-24, cod
011945, sector 1

3. Banca Comerciala a Romaniei Banca pentru Locuinte S.A. cu sediul in Bucuresti, Calea
Victoriei nr.15, parter Turn, sector 3, cod 030023

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 1329/24.02.2020, petentul a sesizat Consiliul cu privire la faptul ca nu i
s-a acordat prima de stat in baza contractului de economisire/creditare pe criteriul de varsta de
catre Banca Comerciala a Roméniei - Banca pentru Locuinte. (fila 1-26 la dosar)

I1l. Procedura de citare

5. Prin adresa nr. 1329/13.04.2020, respectiv nr. 2221/13.04.2020, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau
dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din
dosar, in termenul dat.

6. Prin adresa nr. 2628/06.05.2020, respectiv adresa nr. 3616 din 18.06.2020 partile
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reclamate au comunicat punctul de vedere care a fost transmis petentului prin adresa nr. 2786
din 13.05.2020 si adresa nr. 3714 din 22.06.2020, in vederea formularii concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 1329/24.02.2020, petentul a sesizat Consiliul cu privire la faptul ca nu i
s-a acordat prima de stat in baza contractului de economisire/creditare pe criteriul de varsta.
Petentul, in varsta de 77, ani arata faptul ca s-a inscris in anul 2010 la un contract pentru
economisire/creditare la B.C.R. Banca pentru Locuinte, patronat de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Locale, la care se acorda o prima de 25% din suma economisita anual,
stiind ca nu ar fi putut beneficia in baza acelui program de conditii favorabile de un imprumut din
cauza varstei, motiv pentru care s-a inscris la un contract pentru economisire/creditare al B.C.R.
Bpl. Singura conditie care trebuia indeplinitd de solicitantul imprumutului era sa fie cetatean
roman cu domiciliul in Romania.

8. In data de 29.12.2010 a semnat contractul AE197Z866. Dupa 5 ani, cum autorizatia de
constructie nu fusese inca obtinuta, a facut un nou contract, cu nr. AF123D218/21.07.2015. in
data de 01.10.2019, dupa ce a depus toate ratele anuale, a fost anuntat de B.C.R. Bpl ca, in urma
masurilor impuse de Curtea de Conturi a Romaniei, prima de stat nu i se mai cuvine pentru motivul
ca a depasit varsta de 65 ani. B.C.R. Bpl a contestat in justitie masura impusa de Curtea de
Conturi dar fara succes. Petentul s-a inscris la un contract pentru economisire pentru reabilitarea
imobilului proprietate personala.

9. Prin concluziile scrise (filele 154-166 din dosar) petentul isi exprima nemultumirea fata
de situatia creata prin neacordarea Primei de Stat pentru a reabilita imobilul primit mostenire de
la tatal sau. Pentru primul contract din 2010 a primit majoritatea banilor, iar pentru cel de al doilea
contract nu a primit nicio suma de bani deoarece a fost informat de catre B.C.R. Bpl ca asa a
decis inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.3541 din 21.06.2019.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Bancii Comerciale a Romaniei Banca pentru Locuinte S.A.

10. Prin adresa nr. 2628 din 06.05.2020 (filele 49-81 la dosar) reclamata solicita
respingerea petitiei din urmatoarele considerente:

- contractul de economisire si creditare in sistem colectiv pentru domeniul locativ reprezinta
un produs financiar bancar special, cu un regim juridic expres reglementat prin dispozitiile art.
288 - art. 317 din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului.

11. Reclamata invoca prevederile O.U.G. nr. 99/2006, precum si prevederi din Norma
metodologica din 10 iulie 2009 pentru aplicarea prevederilor Cap. V din titlul Il partea a ll-a din
0.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului care prevedea ca: ,Prima
de stat se suporta de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Locuintei, dupa expirarea fiecdrui an calendaristic, in limita creditelor bugetare aprobate cu
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aceasta destinatie,, astfel incat sustine faptul ca nu B.C.R. Banca pentru Locuinte S.A. plateste
aceasta suma, ci Statul Roman.

12. Banca pentru locuinte actioneaza in baza legii, ca un intermediar intre client, Statul
Roman-reprezentat prin MLPDA, acest Minister fiind institutia specializata care opereaza in
sistemul de economisire si creditare in sistem colectiv pentru domeniul locativ.

in m&sura in care sunt constatate nereguli ulterior transferului Primei de Stat catre client,
clientul este obligat sa returneze suma incasata nejustificat, iar Banca raspunde in calitate de
fidejusor, pentru rambursarea la Minister a acestei sume.

in perioada iunie - iulie 2015, Curtea de Conturi a Romaniei a desfasurat o misiune de
control la toate entitatile implicate in derularea mecanismului de economisire si creditare in sistem
colectiv pentru domeniul locativ din Romania: la cele doua banci pentru locuinte care functioneaza
in Romania (i.e reclamata BCR Bpl, si Raiffeisen Bpl) si la MLPDA. Misiunea de control a Curtii
de Control a Romaniei a avut ca obiectiv verificarea modului in care Primele de Stat sunt
acordate/eliberate clientilor titulari ai unui contract ECDL.

13. In urma controlului, Curtea de Conturi a Romaniei a interpretat legislatia referitoare la
Prima de Stat intr-o maniera total diferita de cea avuta in vedere, pana la momentul controlului,
de toate entitatile implicate in sistem, si a emis anumite acte administrative de control. In sarcina
reclamatei, Curtea de Conturi a emis Decizia nr. 17/10 decembrie 2015 prin care a apreciat 0
serie de presupuse nereguli in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea si
eliberarea efectiva catre client a Primei de Stat cuvenite.

In situatia particularad a contractului de economisire/creditare incheiat cu petentul fsi
gaseste in mod special aplicarea masurii prin care Curtea de Conturi sustine ca persoanelor cu
varsta mai mare sau egala cu 65 de ani nu li s-ar cuveni Prima de Stat.

14. In consecinta, printr-un act administrativ emis in sarcina reclamatei, a carei executare
este obligatorie, Curtea de Conturi a obligat reclamata sa aplice modalitatea de interpretare a
legii pe care o sustine autoritatea de audit.

15. Reclamata a contestat considerentele care au stat la baza emiterii Deciziei nr.17/2015
de catre Curtea de Conturi, iar la inceputul anului 2016 Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat o
hotarare favorabila atat clientilor cat si bancii reclamate. Cu toate acestea, prin Decizia nr.
3541/21.06.2019 inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat nefavorabil, BCR Banca pentru
Locuinte S.A. fiind obligatd sa implementeze masurile dispuse de Curtea de Conturi a Roméniei
prin Decizia nr. 17/10.12.2015.

Precizeaza faptul c&, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in toate situatiile
persoanele cu varsta mai mare sau egala cu 65 ani nu au dreptul la Prima de Stat.

Reclamata este de opinie ca nu este raspunzatoare pentru neacordarea Primei de Stat,
nefiind in niciun fel in culpa in ceea ce priveste executarea contractului de economisire/creditare.

16. In anexa a depus inscrisuri precum:

- contractul ECDL nr. AE197Z866, impreuna cu cererea de reziliere aferenta acelui
contract; (filele 56-70 la dosar)

- contractul AF12D218; (filele 71-76 la dosar)

- Conditile Generale ale Contractelor de Economisire/Creditare ale BCR Banca pentru
Locuinte; (filele 60-67 la dosar)

- corespondenta purtata cu petentul.
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Sustinerile Curtii de Conturi a Roméanei

17. Prin adresa nr. 3616 din 18.06.2020 (filele 89-104 din dosar) reclamata, prin
presedinte, solicita respingerea ca neintemeiata, a Petitiei nr. 1329/24.02.2020 si, pe cale de
consecinta, constatarea inexistentei faptei de discriminare invocata de petent din urmatoarele
motive:

. In fapt, petentul a invocat cd ,, (...) este discriminat pe motiv de varsta (...) avand in
vedere ca, asa cum se precizeaza in petitia sa, ,, (...) a fost anuntat de B.C.R. Bpl ca, Th urma
masurilor impuse de Curtea de Conturi a Romaniei, prima de stat nu i se mai cuvine, pentru
motivul ca a depasit varsta de 65 ani. B.C.R. Bpl a contestat, fara succes, in justitie, masura
impusa de Curtea de Conturi(...)."

Il. Pozitia reclamatei este de respingere, ca neintemeiata, a situatiei de discriminare pe
criteriul varstei (in sensul invocat de petent) de catre Curtea de Conturi a Romaniei, tinand
seama de argumentele ce succed.

II.I. Departamentul Il al Curtii de Conturi a Romaniei a efectuat actiunea de verificare
cu tema ,,Controlul utilizarii subventiilor bugetarela B.C.R. Banca pentru Locuinte S.A. si
a incheiat Raportul de control nr. 88.856/26.10.2015, in care, printre altele, s-au consemnat
deficiente referitoare la acordarea nelegala a primei de stat in suma de 28.854.439 lei, pentru
clienti B.C.R. BpL, persoane fizice varstnice, prin Tincheierea de contracte de
economisire/creditare cu acestia si care, in fapt, au constituit doar contracte de economisire,
consecinta incheierii unor astfel de contracte fiind aceea de incasare a primei de la stat si
utilizarea soldului economisit in orice alt scop decéat in domeniul locativ pentru care prima de stat
a fost alocata de la bugetul de stat prin ministerul de resort.

Mai mult decat atat, contractele de economisire/creditare au fost reziliate fara a fi
repartizate, respectiv fara a ajunge la repartizare si fara ca titularii contractelor de economisire si
creditare sa fi economisit sumele pentru care s-au angajat la incheierea contractelor.

Conform art. 290 alin. (1) lit.c) din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de economisire-
creditare reprezinta ,,angajamentul partilor in baza caruia clientul se obliga sa economiseasca
0 suma reprezentdnd suma minima de economisire, iar banca de economisire si creditare in
domeniul locativ se obliga, daca toate conditiile de repartizare a creditului sunt indeplinitey
sa acorde un credit cu dobanda fixa destinat unor activitati in domeniul locativ, care reprezinta
diferenta dintre suma totala contractata si suma economisita incluzand dobanzile si primele
acordate clientului

Din definitia contractului de economisire si creditare, echipa de control a retinut ca acest
contract nu poate si nu trebuie privit ca un simplu contract de economisire. Acest tip de contract
despre care face vorbire intreg cadrul legal are un anumit specific, acela de a contracta atat
obligatii ale clientului (de a economisi si contracta creditul), cat si ale bancii de economisire
creditare Tn domeniul locativ (de a acorda creditul).

Contractul de economisire si creditare trebuie sa prevada termenul de economisire si sa fie
incheiat pe o perioada de minim 5 ani, perioada ce cuprinde atat perioada de economisire, cat si
perioada de creditare.

Avand in vedere:

- prevederile art. 7 pct.2 din O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora contractul de credit este definit ca fiind
scontractul prin care un creditor acorda, promite sau stipuleaza posibilitatea de a acorda
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unui consumator un credit sub forma de amanare la plata, imprumut sau alte facilitati financiare
similare, cu exceptia contractelor pentru prestarea de servicii in mod continuu ori pentru
furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cand consumatorul plateste pentru asemenea servicii
sau bunuri in rate, pe durata furnizarii lor";

- suma contractata prin incheierea contractului de economisire-creditare cuprinde si valoarea
creditului ce urmeaza a fi acordat de banca ulterior parcurgerii termenului de economisire stabilit
prin contract, rata dobanzii, perioada de rambursare, respectiv promisiunea de a acorda creditul,
- normele si procedurile interne de creditare ale BCR Bpl, aprobate/avizate de catre B.N.R., care
prevad varsta necesara pentru contractarea unui credit, auditorii publici externi au concluzionat
ca, la momentul incheierii contractului de economisire si creditare clientul, persoana fizica, trebuie
sa aiba varsta cuprinsa intre 18 ani si 65 ani.

Astfel, la semnarea contractului de economisire-creditare B.C.R. BpL trebuia sa analizeze
eligibilitatea clientilor pentru contractarea creditului si nu la data repartizarii, asa cum a procedat
B.C.R. BpL, moment la care conditiile care trebuie indeplinite sunt specificate si enumerate foarte
clar in Conditile Generale ale Contractelor de Economisire si Creditare ale B.C.R. BpL
aprobate/avizate de BNR.

Contractele de economisire/creditare au fost incheiate de catre B.C.R. BpL cu clienti,
persoane fizice cu varsta mai mare de 65 ani, desi se cunostea faptul ca acestia nu sunt eligibili
la_ semnarea contractului pentru contractarea unui credit si/sau ca, dupa perioada minima de
economisire, acestia nu vor contracta credite, respectiv nu pot face uz de dreptul lor de a obtine
un credit, deoarece nu au varsta sub 65 ani.

Tn fapt, aceste contracte au fost doar contracte de economisire (de depozit), iar incheierea
lor a fost formala si numai pentru indeplinirea conditiei de a beneficia de prima de stat de la
bugetul de stat, prin intermediul ministerului de resort.

Atat timp cat CLIENTII PERSOANE FIZICE CU VARSTA MAI MARE DE 65 ANI nu pot
face uz de dreptul de a obtine astfel de credite, ASPECT PREVAZUT DE NORMELE INTERNE
DE CREDITARE ALE B.C.R. BpL si CUNOSCUT de reprezentantii B.C.R. BpL chiar din
momentul incheierii contractelor de economisire-creditare in domeniul locativ, este de neinteles
incheierea formala a unor astfel de contracte de economisire si creditare, si care, in fapt, au fost
doar simple contracte de economisire ce nu fac obiectul de activitate al unei banci de
economisire-creditare in domeniul locativ.

Contractarea creditului de catre client se face la momentul incheierii contractului de
economisire-creditare, iar acordarea creditului se face numai daca cerintele de repartizare a
creditului sunt indeplinite.

I1.2. in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii_ de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru remedierea abaterilor mai sus specificate, a fost emisa Decizia nr. 17/10,12.2015,
prin care, la pct.ll.6 s-au dispus in sarcina conducerii entitatii verificate, urmatoarele obligatii:
»,BCR BpL va stabili cu exactitate intinderea prejudiciului si va dispune masuri pentru recuperarea
acestuia, inclusiv a beneficiilor nerealizate. (...)

Masura dispusa de Curtea de Conturi a Romaniei se aplica in concordanta cu
raspunderea B.C.R. BpL stabilita de prevederile art. 9 alin. (4) din Ordinul comun nr.
509/2471/2009: ' banca de economisire si creditare in domeniul locativ raspunde ca
fidejusor, alaturi de clientul care primeste o prima de stat necuvenita. Banca de economisire
si creditare in domeniul locativ va returna Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei primele
de stat virate in mod nejustificat si penalitatile aferente, calculate la nivelul celor datorate pentru
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executarea cu intarziere a obligatiilor bugetare. Primele de stat reacordate clientului in baza unei
contestatii admise a acestuia vor fi scazute din sumele pe care banca de economisire si creditare
in domeniul locativ urmeaza sa le restituie ca prime de stat necuvenite. In acest scop bancile de
economisire si creditare in domeniul locativ comunica Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Locuintei soldul corecturilor de prima de stat efectuate

B.C.R. BpL a contestat masurile din decizie, pe cale administrativa, la Curtea de
Conturi a Romaniei, conform prevederilor pct. 204 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din
aceste activitati, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 155/2014, contestatia sa fiind respinsa
prin Incheierea nr.2/29.02.2016 a Comisiei de solutionare a contestatiilor.

Ulterior, entitatea verificata (Banca Bpl/r 2)a atacat actele administrative precizate la
instanta de judecata, in conditile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin sentinta civila nr. 699/01.03.2017, pronuntata in dosarul nr. 1723/2/2016, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a Contencios administrativ si fiscal a admis, in parte actiunea, fiind
anulate partial atat decizia, cat si incheierea, astfel:

- abaterea de la pct. 2 si masura aferenta de la pct.ll.2;

- abaterea de la pct. 3 si masura aferenta de la pct.ll.3;

- abaterea de la pct. 5 si masura aferenta de la pct.ll.5;

-  abaterea de la pct. 6 si masura aferenta de la pct.l1.6;

-  abaterea de la pct. 7 si masura aferenta de la pct.l1.7;

- masurile dispuse la pct. 1.1 si 1.2 in ce priveste aspectele derivand din constatarea
abaterilor si dispunerea masurilor anulate mai sus.

impotriva acestei hotarari judecatoresti au formulat recursuri atat Curtea de Conturi a
Romaniei, cat si B.C.R. BpL, care, prin decizia civila nr. 3541/21.06.2019, au fost admise de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si, pe cale de
consecinta, rejudecandu-se cauza, a fost admisa in parte actiunea, fiind anulate partial decizia
si incheierea, in privinta urmatoarelor abateri:

- abaterea de la pct.7 si masura aferenta de la pct. I1.7;
- abaterea de la pct.8 si masura aferenta de la pct. 1.8, respingand, in rest, pretentiile
reclamantei-recurente B.C.R. BpL.

Prin urmare, instanta de control judiciar a admis recursul Curtii de Conturi a Romaniei si a
mentinut, ca fiind legale si temeinice, masura de la pct. 1.6 din Decizia nr. 17/10.12.2015 emisa
de catre Departamentul I, incheierea nr. nr.2/29.02.2016 a Comisiei de solutionare a
contestatiilor, precum si abaterile retinute de echipa de audit in actul de control corespunzator
masurii respective.

I1.3. Considera lucru judecat concretizat in decizia civila nr. 3541/21.06.2019, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
1723/2/2016.

a) Despre existenta acestei decizii civile a instantei supreme au cunostinta atat
petentul, cat si B.C.R. Banca pentru Locuinte S.A., dupa cum rezulta din adresa nr. BPL
164149/28.11.2019 transmisa acestuia de unitatea bancara (anexata petitiei), in continutul
careia se precizeaza: ,, (..) Cu privire la modificarile ce au survenit acum aproximativ 5 luni,
mentionam ca acestea nu sunt de natura contractuald, ci ca urmare a interpretarii diferite a legii
In materie (OUG nr. 99/2006 masurile fiind impuse Bancii de catre Curtea de Conturi a Romaniei
si sustinute de Thalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei prin hotararea nr. 3541/21.06.2019.
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"In conformitate cu prevederile art. 430 C.pr.civ., hotararea judecatoreascé ce solutioneaza,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata; autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care aceasta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a statuat o chestiune litigioasa.

Din aceasta perspectiva, principiul puterii de lucru judecat impiedica infirmarea
constatarilor facute printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, care nu mai poate fi repusa in
discutie, statul fiind obligat sa garanteze ca solutia obtinuta in urma litigiului ramane certa,
intrucat, in caz contrar, intreaga procedura judiciara ar ramane inutila.

b) Mai mult chiar, potrivit legii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are
competenta de a se pronunte asupra modului in care instantele de judecata au interpretat si
aplicat - intr-o anumita cauza - normele legale incidente.

A raspunde sustinerii petentului potrivit careia se considera discriminat pe criteriul varstei
de catre Curtea de Conturi a Romaniei, in contextul in care exista o hotarare judecatoreasca
definitiva - care a confirmat temeinicia si legalitatea constatarilor auditorilor publici externi
- ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, care stipuleaza ca justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Plecand de la aceasta premisa vadit nesustenabila a petitionarului, am putea concluziona,
prin absurd, ca, in realitate, autorul faptei discriminatorii este instanta de judecata investita
cu solutionarea litigiului dintre Curtea de Conturi a Romaniei si entitatea controlata B.C.R.
Banca pentru Locuinte S.A., ceea ce este neconstitutional.

II.4. In al doilea rand, subliniaza ca revine B.C.R. Banca pentru Locuinte S.A.
responsabilitatea EXCLUSIVA pentru modul in care a inteles sa puna in aplicare decizia civila nr.
3541/21.06.2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1723/2/2016, precum si masura dispusa la pct. 1.6 din
Decizia nr. 17/10.12.2015 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei — Departamentul I1.

Insasi petentul criticd faptul cd »(,.) nu este normal ca aceastd mésura a Curtii de Conturi
sa mi se aplice retroactiv, eu fiind un om care a indeplinit conditiile contractuale, a depus ratele
necesare si este indreptatit, conform contractului sa obtina prima de stat in aceiasi situatie, cu
aceleasi conditii indeplinite, o persoana cu varsta intre 18-65 ani poate beneficia de prima de stat
Aceasta este o discriminare pe motiv de varsta. (...). '

Potrivit art. 1.270 Cod civil, contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante, modificarea sau incetarea acestuia neputand fi realizata decat prin acordul partilor
(principiul libertatii contractuale) sau din cauze autorizate de lege.

Prin urmare, negocierea, stabilirea si EXECUTAREA clauzelor din contractele de
economisire-creditare incheiate intre petent, pe de o parte, si B.C.R. Banca pentru Locuinte S.A.,
pe de alta parte, apartin acestor parti contractante, in conditiile legii.

Modalitatea in care banca a interpretat si incorporat in prevederile contractuale aspectele
juridice asupra carora instantele de judecata au statuat cu putere de lucru judecat NU poate fi
imputata Curtii de Conturi a Romaniei.

18. Daca petentul apreciaza ca drepturile sale izvorate din contractele de
economisire/creditare incheiate cu B.C.R. Banca pentru Locuinte S.A. nu sunt respectate, are
deschisa calea unei actiuni in raspundere contractuala (art.1.350 Cod civil si urm.).

Subliniaza faptul ca insasi NORMELE SI PROCEDURILE INTERNE DE CREDITARE ALE
B.C.R. BpL, aprobate/avizate de catre B.N.R., PREVAD VARSTA NECESARA PENTRU
CONTRACTAREA UNUI CREDIT, RESPECTIV INTRE 18-65 ANI.
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19. Mai mentioneaza si Decizia nr. 13/06.03.2017 referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 33 alin. (3) teza ultima si art 64 din Legea nr. 94/1992, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in M.Of. nr.419 din 7 iunie 2017, prin care
inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca: "75. Textul art 33 alin. (3) teza finala din Legea nr. 94/1992 instituie in sarcina entitatii auditate
obligatia de a stabili intinderea prejudiciului si de a dispune luarea de masuri pentru recuperarea
acestuia._Analiza continutului art. 33 alin. (3)_teza finala nu ofera niciun indiciu cu privire la
calea de urmat, lasand in sarcina entitatii auditate alegerea celor mai eficiente si mai adecvate
cai_pentru recuperarea prejudiciului._Explicatia rezida in faptul ca entitatile auditate [care
potrivit art. 2 Ut. j) din Legea nr. 94/1992 pot fi autoritati publice, companii/societati
nationale, regii_autonome, societati reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si_completarile ulterioare, la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala detine, singur sau impreuna, integral sau mai mult de jumatate din
capitalului_social] s-ar putea afla intr-o multitudine de raporturi _juridice, astfel ca, data fiind
natura diversa a acestora, art 33 alin. (3) teza finala nu prevede nici macar cu titlu exemplificativ
natura caii procesuale sau administrative de urmat pentru recuperarea prejudiciilor constatate."

20. Este de opinie ca institutia reclamata nu a savarsit nicio fapta de discriminare a
petentului, in acceptiunea legii, pe criteriul varstei, aspectele semnalate de acesta vizand, pe de
o parte, chestiuni de fapt si de drept transate cu putere de lucru judecat de inalta Curte de Casatie
si Justitie si, pe de alta parte, modul de aplicare a cadrului legal si contractual de catre B.C.R.
Banca pentru Locuinte S.A. in relatiile cu clientii sai, persoane fizice varstnice.

Probe - inscrisuri: decizia civila nr. 3541/21.06.2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Consiliul este sesizat cu privire la limitarea acordarii primei de stat pentru
economisire creditare avand la baz criteriul de varst&, limitare care a fost dispusa de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie.

22. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta , handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

23. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

24. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;
c) tratamentul sé aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Tratamentul poate fi considerat diferentiat daca nu este justificat obiectiv, in acest sens,
Colegiul director retine ca: “In conformitate cu prevederile art. 430 C.pr.civ., hotdrarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata; autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care aceasta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a statuat o
chestiune litigioasa. Prin urmare, instanta de control judiciar a admis recursul Curtii de Conturi a
Romaniei si a mentinut, ca fiind legale si temeinice, masura de la pct. 11.6 din Decizia nr.
17/10.12.2015 emisa de catre Departamentul Il, incheierea nr. nr.2/29.02.2016 a Comisiei de
solutionare a contestatiilor, precum si abaterile retinute de echipa de audit in actul de control
corespunzator masurii respective. Considera lucru judecat concretizat in decizia civila nr.
3541/21.06.2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1723/2/2016.

26. Din aceasta perspectiva, principiul puterii de lucru judecat impiedica infirmarea
constatarilor facute printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, care nu mai poate fi repusa in
discutie, statul fiind obligat sa garanteze ca solutia obtinuta in urma litigiului raméane certa,
intrucéat, in caz contrar, intreaga procedura judiciara ar ramane inutila.

27. Astfel, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este de opinie ca acordarea
primei de stat pentru economisire creditare_este conditionata de respectarea prevederilor impuse
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. Decizia 3541/21.06.2019, astfel
neacordarea primei de stat pentru economisire creditare petentului este justificata obiectiv de
Decizia nr.3541/21.06.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

28. Avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3541/21.06.2019, Colegiul
director urmeaza a clasa petitia motivat de faptul ca s-a pronuntat cu privire la aspectele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi pentru
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a solutiei date de inalta Curte de Casatie si Justitie;
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 11.11.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 16.11.2020

Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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