CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 786
din 11.11.2020

Dosar nr.: 218/2020

Petitia nr.: 1945/23.03.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: presupuse afirmatii discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o postare pe Facebook din data de
21.03.2020 "Eu cred céa in monitorizarea celor care au stat in izolare sau carantina ar fi
extrem de utila stampilarea vizibila a mainii, cu tug, care s& nu poata fi indepértat 14 zile
sau aplicarea unei brétari, in stilul celor care-ti conferd diverse servicii la festivaluri, in
hoteluri si cluburi’.

"Daca oameni educati au putut avea conduita pe care o stim, la ce sa ne asteptam de la
cei — si nu ag vrea sa se gaseascad, din nou, cum am mai patit-o, vreun ‘degtept’ care sa
ma considere rasist! -, la ce sa ne asteptam de la analfabeti sau semianalfabeti — v-ati
ingrozi dacé ati vedea formularele completate de unii, la frontieré -, de la cei care stim ca
pe unde au fost s-au ocupat cu cersitul si furtul — si am gresi amarnic daca am considera
ca printre cei intorsi nu exista si unii care asta au facut -, de la cei capabili s& mearga la
chefuit, la nunti etc., cadnd ei au impunere sa stea in izolare sau carantind? De tinerea
acestora sub control depinde decisiv reusita in lupta contra pandemiei. Si e nevoie de
fermitate, de asumare in acest sens!”

I1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
5. Partile au fost citate iar partea reclamata a formulat un punct de vedere transmis
petentului
6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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7. Prin petitia formulata petentul sesizeaza cu privire la o postare a partii
reclamate din data de 21.03.2020, publicata pe profilul personal de pe Facebook cu
privire la aplicarea unui semn distinctiv cu privire la persoanele vizate de masuri de
carantinare/izolare, respectiv aplicarea unei "stampile vizibile”.

8. Postarea sa a dat nastere unor comentarii la adresa persoanelor infectate.
Astfel, prin comentariile postate partea reclamata ar fi incalcat drepturile uni categorii
sociale respectiv a persoanelor cu privire la care autoritatile publice competente au
dispus masuri de izolare sau carantinare in contextul raspandirii virusului Covid 19.

9. Ar trebui avut in vedere ca partea reclamata era primar al Municipiului Timisoara
iar profilul sau era urmarit la data postarii de catre 59000 utilizatori, comportamentul sau
puténd a fi considerat ca instigator la adresa categoriei de persoane mai sus mentionate,
putandu-se incadra si in prevederile art. 2 alin. 4 si 5 din O.G. nr. 137/2000.

10. De asemenea partea reclamata, face trimitere si incearca sa valideze o
practica care poate fi foarte usor asociata cu diverse regimuri opresive care au marcat in
mod negativ, evolutia societatii de-a lungul istoriei.

11. Petentul apreciaza ca sunt depasite limitele libertatii de exprimare incercand sa
induca nevoia unor distinctii cu privire la 0 anumita categorie de persoane fara a prezenta
o justificare rezonabila si obiectiva.

12. Prin concluziile scrise formulate petentul aratd ca punctul de vedere este
semnat in numele acestuia de catre functionari publici ai Primariei Timisoara facandu-se
aprecieri eronate intre discursul reclamatului si prevederile Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ. Petitia nu se refera la calitatea sa de demnitar ci la persoana.

13. Referitor la argumentul potrivit caruia ar fi vorba despre liberate de exprimare
petentul invocand spete CEDO (Handyside c. Regatul Unit, Glimmerveeren si Hagenbeek
c. Olandei cu privire la libertatea de exprimare a carei exercitare comporta obligatii si
responsabilitati, Witzsch ¢ Germaniei si Incal c. Turciei)

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

14. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata ca motivele invocate de
catre petent nu se incadreaza in situatile enumerate de dispozitile art. 2 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea discriminarii.

15. Se mai arata ca nu se incadreaza nici in dispozitille prevazute de art. 3 din OG
nr. 137/2000. De asemenea se arata ca opinia exprimata pe Facebook este o opinie
personala neconstituind un act administrativ in sensul prevederilor Legii nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

16. Astfel postarea mentionaté reprezintd o opinie in contextul momentului si
denota grija pe care o manifesta si exprima pentru sanatatea comunitatii, neproducéand
efecte juridice.

17. Partea reclamata arata faptul ca nu sunt intrunite conditiile pentru a ne afla in
fata unei discriminari, nefiind indicat niciun criteriu si nici o eventuald legatura de
cauzalitate dintre un eventual criteriu si faptele reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept

18. n fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatiile partii reclamate referitor la
oportunitatea luarii unor anumite masuri folosind anumite stereotipuri cu privire la
persoanele care se intorc din strainatate cat si cu privire la modul de respectare a unor
reguli impuse in functie de nivelul de cultura si educatie.

19. Tn drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
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> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

20. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

22. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

23. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
24. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim fintr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul studiilor ori al ocupatiei

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

25. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei

26. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

27. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

28. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
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a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801)

29. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

30. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizéri constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

31. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

32. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul incercandu-se a se gasi masuri viabile, pentru combaterea raspindirii virusului
Sars-Cov-109.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

33. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au fost postate pe Facebook, in luna
martie 2020, la scurt timp dupa intrarea in starea de urgenta, cand se cautau solutii
viabile in vederea opririi raspandirii virusului.

34. Astfel partea reclamata vine cu o serie de propuneri iar unele dintre masurile gandite
ar putea parea astazi exagerate sau nepotrivite insa la momentul la care au fost facute
afirmatiile, intreaga tara se afla in stare de urgenta si autoritatile incercau sa gaseasca
cele mai potrivite masuri pentru a impiedica raspandirea virusului.

35. Afirmatiile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica insa aduc in
prim plan unele stereotipuri legate de cetatenii romani veniti din strainatate precum si cu
privire la modul in care anumite persoane ar putea respecta masurile de siguranta in
functie de nivelul de educatie.

36. Intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii publice?
Aspectele la care s-a referit partea reclamata fac obiectul unor controverse la nivel
national si chiar european, reclamatul expunand propriile opinii si ganduri insa au fost
folosite stereotipuri de natura a leza demnitatea unor persoane, pe criteriu ocupational/de
provenienta cat si cu privire la un anumit nivel al studiilor.

37. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, neaducand
atingere cetatenilor roméni intorsi din strainatate cat si cu privire la nivelul studiilor,
afirmatjile partii reclamate referindu-se la opinia sa cu privire la aceste persoane raportat
la capacitatea si dorinta acestora de a respecta anumite reguli stricte impuse de catre
autoritati.

Continutul afirmatiei

38. "Eu cred ca in monitorizarea celor care au stat in izolare sau carantina ar fi extrem de
utiléd stampilarea vizibila a mainii, cu tus, care sa& nu poata fi indepartat 14 zile sau
aplicarea unei bratari, in stilul celor care-ti confera diverse servicii la festivaluri, in hoteluri
si cluburi”. "Daca oameni educati au putut avea conduita pe care o stim, la ce sa ne
asteptam de la cei — $i nu ag vrea sa se gaseasca, din nou, cum am mai pétit-o, vreun
‘destept’ care sa ma considere rasist! -, la ce sa ne asteptam de la analfabeli sau
semianalfabeti — v-ati ingrozi dacéa ati vedea formularele completate de unii, la frontiera -,
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de la cei care stim cé pe unde au fost s-au ocupat cu cersitul gi furtul — si am gregi
amarnic daca am considera ca printre cei intorsi nu exista si unii care asta au facut -, de
la cei capabili s& mearga la chefuit, la nunti etc., cadnd ei au impunere sé stea in izolare
sau carantind? De tinerea acestora sub control depinde decisiv reusita in lupta contra
pandemiei. Si e nevoie de fermitate, de asumare in acest sens!”

Modul in care au fost facute afirmatiile

39. Colegiul director apreciaza ca propunerile facute nu sunt cele mai fericite insa
stereotipurile folosite sunt de natura a leza demnitatea umana, astfel incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

40. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cadnd acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

41. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, ca atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

42. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicérii. in aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii gi capabila de dezvoltare.

43. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea European3 a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
44, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDQO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K.,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatji
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

46. Sintagma folosita de reclamat ,de la cei care stim ca pe unde au fost s-au ocupat cu
cersitul i furtul” referindu-se la cetatenii romani care incercau sa intre in tard precum si
cu privire la adoptarea unei conduite prudente raportat la nivelul de studii "Daca oameni
educati au putut avea conduita pe care o stim, la ce sa ne asteptam de la cei — si nu as
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vrea sa se gaseascd, din nou, cum am mai patit-o, vreun ‘degtept’ care s& ma considere
rasist! -, la ce sa ne asteptam de la analfabeti sau semianalfabeti”. Trebuie avute in
vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in
general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei
societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

47. Partea reclamata era primar al Timisoarei la data postarii respective, postare din luna
martie 2020 insa acesta a folosit stereotipuri de natura a leza demnitatea umana, aratand
ca nu pot exista asteptari privind respectarea unor reguli de catre "persoane analfabete
sau semianalfabete” persoane despre care "stim ca pe unde au fost s-au ocupat cu
cersitul si furtul”.

48. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata folosind o serie de stereotipuri negative.

49. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata constituind
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
50. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca: (1)
Avertismentul consta in atentionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra
pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile
legale; (2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa; (3)
Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune. In situatia analizatad Colegiul a avut in
vedere si contextul in care au fost facute afirmatiile supuse analizei, respectiv in martie
2020, la scurt timp dupa intrarea in starea de urgenta, cand se cautau solutii viabile in
vederea opririi raspandirii virusului, existand o presiune deosebita asupra autoritatilor
pentru a gasi solutii oportune si viabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sapte voturi pentru si
un vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea partjii reclamate cu avertisment;
3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
11.11.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, JURA Cristian — Membru, GRAMA Horia — Membru, MOTA Maria —
Membru, OLTEANU Citilina — Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.11.2020

Redactata si motivata: C.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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