CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 785
din data de 11.11.2020

Dosar nr.: 638/2020

Petitia nr.: 5424/07.09.2020

Petent:

Reclamat: - judecator la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti

Obiect: supunerea copiilor sai minori unui presupus tratament discriminatoriu in cadrul
audierii din cadrul procedurii de divort

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
, domiciliat in
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
Judecator , cu comunicarea actelor de procedura la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
din str. Bulevardul Unirii nr. 37, S 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca audierea copiilor sai minori a avut loc in conditii neadecvate
(intr-o incapere/camera in care intra si din care ies arestati incatusati), pe motiv ca aceasta
categorie de copii este oricum traumatizata de divortul parintilor.

[ll. Procedura de citare

4. Dupa transmiterea petitiei initiale inregistrata sub nr. 5424/07.09.2020, petentul a transmis
o completare, inregistrata sub nr. 5433/07.09.2020.

5. Prin raspunsul initial Tnregistrat cu nr. 5433/29.09.2020 s-a ridicat din oficiu exceptia
vaditei necompetente a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si s-a solicitat
punctul de vedere al petentului asupra exceptiei invocate.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6559/21.10.2020 petentul depus un punct de vedere,
solicitand respingerea exceptiei vaditei necompetente a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5424/02.09.2020 petentul, parinte a doi copii
minori, aflandu-se in procedurad de divort, sustine ca judecatorul i-a discriminat pe copii sai
supunandu-i unei audieri in aceleasi incaperi in care intra si din care ies arestati incatusati.

8. Petentul sustine ca in data de 03.12.2019, in sala de judecata, judecatorul a facut
urmatoarea afirmatie in mod public: “oricum acesti copii sunt traumatizati”.

9. Petentul sustine ca minorii ai caror parinti sunt in procedura de divort sunt discriminati de
catre judecatori tocmai pe motiv (criteriul) ca parintii lor divorteaza.
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10. Prin completarea inregistrata sub nr. 5433/07.09.2020 petentul sustine ca in data de
02.12.2019 a comunicat judecatorului  faptul ca dumnealui, in calitate de parinte, considera ca
modalitatea de audiere a copiilor sai nu este fireasca, in conditiile in care urma sa aiba loc in
aceiasi incapere in care intra si ies oameni cu catuse la maini, iar copii sai au perceput aceste
lucruri, judecatorul procedand oricum la audiere pe motiv ca aceasta categorie de copii (ai caror
parinti divorteaza) este oricum traumatizata.

11. Petentul arata ca a fost incalcat atat dreptul la egalitate de tratament ale copiilor, céat si
drepturile civile.

12. Petentul sustine ca prin sesizarea depusa la CNCD nu contesta dispozitivul sentintei
judecatoresti si nici faptul ca Judecatoria Sectorului 2 si Tribunalul Bucuresti au incheiat
protocoale administrative pentru unele sali/spatii de joaca.

13. Prin Adresa inregistrata sub nr. 6559/21.10.2020, petentul a sustinut ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este competenta sa solutioneze petitia sa,
in baza prevederilor art. 3 lit. ¢) din O.G. nr.137/2000, republicata (potrivit carora dispozitiile
ordonantei se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum Ssi
institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste serviciile publice), Judecatoria Sectorului 2 fiind
o institutie publica din sistemul justitiei (conform art. 30 din H.G. nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, coroborat cu Anexa 2 pct. D), avand printre atributii si aceea
de serviciu public (conform art. 2 din H.G. nr. 652/2009).

14. Tn continuare petentul sustine ca sesizarea sa nu vizeaza incalcarea prestigiului justitiei,
ce constituie abatere disciplinara si care are un alt regim juridic prevazut de art. 99 din Legea nr.
303/2004, ci se refera la solicitarea de constatare a unei fapte de discriminare savarsita intr-o
institutie publica, in speta Judecatoria Sectorului 2.

15. Tn final petentul sustine ca nu contesta audierea minorilor ca procedura legala, prevazuta
de Codul Civil, ci faptul ca, desi i s-a comunicat judecatorului B.A.M. ca minorii au vazut oameni
incatusati iesind din camera unde urmau si ei sa fie audiati, totusi judecatorul a dispus ca audierea
sa aiba loc pe motiv ca acei copii cu parinti in divort sunt oricum traumatizati.

V. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, Colegiul director constatd ca este chemat sd se pronunte cu privire la aspecte
ce tin de conduita necorespunzatoare a judecatorilor.

17. Tn drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra excepltiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din
oficiu, respectiv exceptia necompetentei cu privire la obiectul petitiei.

18. Avand in vedere aspectele deduse solutionarii, Colegiul director se raporteaza la Decizia
nr. 322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala a retinut
ca. ,in deplina concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea
nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia
Romaniei consacra in cap.VI, intitulat <<Autoritatea judecatoreasca>>, principiile organizarii Si
infaptuirii justitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. [...] in scopul garantarii independentei judecatorilor [...] prin Constitutie a fost instituit,
ca o a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii,
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compus in exclusivitate din magistrati [...] care are ca principala functie asigurarea
inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor [...] prin puterea de decizie
in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de
consiliu de disciplina al judecatorilor [...]"

19. Astfel cum a retinut si inalta Curte de Casatie si Justitie, conform prevederilor art. 124
pct.3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4 din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor si cu art. 3 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt impartiali si
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata leqgii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

20. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 97 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, conform carora orice persoana
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii
ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare; de asemenea, potrivit art. 98 din actul
normativ aratat mai sus, “1) Judecétorii si procurorii radspund disciplinar pentru abaterile de la
indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei.”

21. Conform art. 44 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, C.S.M.
indeplineste rolul de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

22. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau din procedurile
desfasurate in fata instantelor de judecata ar presupune in primul rand, instituirea unei modalita;
complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire in
prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorului. Chiar daca s-ar admite ca CNCD nu ar exercita un control de legalitate al hotararilor
judecatoresti, procedura ce decurge din declansarea jurisdictiei CNCD ar presupune, in ultima
instantd, adoptarea unui act administrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict
juridic dintre o persoana fizica si instanta de judecatd, in mod indisolubil legat de actul acesteia,
hotarérea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui act de imixtiune in activitatea
instantei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot adresa
instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitjiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

23. Colegiul director retine faptul ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, are
competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala de a se
pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general
si de catre O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare republicata, in special.

24. Astfel, in raport de calitatea reclamatei, respectiv judecator, Colegiul este de opinie ca,
in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ca autoritate de stat, autonoma, nu
se poate pronunta asupra obiectului sesizarii supuse judecatii, Consiliul Superior al Magistraturii
fiind organul competent sa stabileasca daca magistratul in cauza a comis sau nu o fapta care ar
atrage raspungerea disciplinara a acestuia.
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25. Coroborand obiectul petitiei deduse solutionarii cu prevederile legale de mai sus,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei, invocata
din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica si Consiliului Superior al Magistraturii pentru
luarea masurilor conform atributiilor si competentelor sale.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata (online) in
data de 11.11.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catilina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.12.2020
Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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