CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.78
din 29.01.2020

Dosar nr: 96/2019

Petitia nr: 220/18.01.2019

Petenta:

Reclamata: Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti

Obiect:. Petenta, conferentiar universitar in cadrul Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti, reclama situatia de discriminare, marginalizare gi abuz emotional si profesional si
victimizare, creata la locul de munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2. Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, , Calea Vacaresti, Nr. 185, Sector 4

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si profesional si
victimizare, creata la locul de munca. Prin cererea modificatoare depusa cu adresa
nr.1898/11.04.2019, petenta reclama si concedierea abuziva, dispusa prin Decizia
nr.13/05.03.2019.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 11.04.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 220/18.01.2019, petenta reclama faptul ca, in data
de 07.12.2018, prin Sesizarea cu nr. 2274/07.12.2018, Presedintele Consiliului de
Administratie al Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, a solicitat comisiei de etica si
deontologie profesionala universitara din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,Nicolae
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Titulescu™ din Bucuresti sa constate ca petenta a incalcat Codul de Etica si Deontologie
Profesionala Universitara, intrucat prin Sesizarea cu nr. 6804/02.11.2018, inaintata catre
C.N.C.D., petenta a prejudiciat imaginea Universitatii.

in data de 10.12.2018. prin Sesizarea U.N.T.B. cu nr. 2284, Universitatea ,Nicolae Titulescu”
din Bucuresti, prin Rector, a solicitat comisiei de etica profesionala universitara din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii ,Nicolae Titulescu" din Bucuresti, sa constate ca petenta a
incalcat Codul de Etica si Deontologie Profesionala Universitara, intrucat prin Sesizarea cu
nr. 6804/02.11.2018 Tnaintata catre C.N.C.D. si prin actiunea ce face obiectul dosarului nr.
39158/3/2018, Tnaintata de petenta catre Tribunalului Bucuresti. a dovedit o atitudine ostila
fata de Universitate si a prejudiciat imaginea U.N.T.B.

Petenta considera ca victimizarea este dovedita avand in vedere caracterul abuziv al
sesizarilor reclamatei, neexistand nicio norma in Codul de Etica si Deontologie Profesionala
al Universitatii care sa ofere fundament pentru sesizarea Comisiei de cei doi reprezentanti ai
Universitatii.

7.1n ceea ce priveste situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si profesional,
petenta arata ca, la inceputul anului 2019, a observat pe pagina web a Universitatii ,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti, in cadrul Sectiunii ,Concursuri Cadre Didactice”, un anunt referitor
la unele posturi vacante. Unul dintre posturile declarate vacante era cel de conferentiar
universitar pentru disciplinele Drept International Public | si Drept International Public II.

Din cele observate, anunful public al U.N.T.B. a fost postat pe pagina web a Universitatji
ulterior formularii sesizarilor reclamatei nr. 2284/10.12.2018 si nr. 2274/07.12.2018. De
asemenea, postarea anuntului public a fost efectuata ulterior sesizarii C.N.C.D cu petitia nr.
6804/02.11.2018 si a Tribunalului Bucuresti cu contestatia din data de 16.11.2018,
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. de dosar 39158/3/2018.

Data fiind cronologia evenimentelor, petenta considera ca este evidenta legatura dintre
demersurile sale legale si reactia U.N.T.B. de scoatere la concurs a postului de titular al
disciplinelor amintite.

Acest raport cauzal este sustinut si de urmatoarele:

> conform Statului de Functiji, singura disciplina cu doua posturi de conferentiar este cea al
carui titular este petenta - Drept International Public (I si Il);

> conform Statelor de Funcitii anterioare disciplina si posturile in discutie, nu au facut parte
dintr-o norma didactica cu structura asemanatoare celei scoase la concurs;

> conform art. 9 alin. () si (3) din Metodologia de concurs pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante a Universitatii, se poate organiza un concurs exclusiv in
situatia in care un post este declarat vacant, printre altele, ca urmare a incetarii Contractului
Individual de Munca.

> Universitatea a functionat cu posturi vacante in anii anteriori, cursurile din posturile
vacante fiind sustinute de profesori sau conferentiari titulari ai universitatii in cumul de funciii,
astfel incat petenta apreciaza ca este evidentd organizarea concursului ca urmare a
formularii plangerii la C.N.C.D.

8. Petenta se considera dezavantajata in contextul in care este titulara singurei discipline
(Drept International Public) pentru care se urmareste introducerea unui alt titular si, in acelasi
timp, nu poate participa la concurs atéat timp cat este titular al disciplinelor scoase la concurs.
Sesizarile formulate de catre Universitate (prin Rector si prin Presedinte Consiliului de
Administratie), precum si sesizarile formulate de catre ceilalti membri ai U.N.T.B. precum si
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organizarea concursului de titular al disciplinei Drept International Public | si Il fara
vacantarea postului ocupat de petenta, au condus la crearea unui cadrul intimidant, ostil si
ofensiv pentru aceasta.

9. Prin cererea modificatoare, petenta arata ca, potrivit Raportului A.R.A.C.I.S. Comisia de
Etica, constituita, in principal, cu respectarea Codului de Etica, a fost functionala dar, fiind o
structura din cadrul U.N.T.B., atunci cand a fost sesizata de petenta, a inteles sa relativizeze
pana la derizoriu atat procedura cat si analiza spetei, ignorand realitati evidente, iar atunci
cand a fost sesizata de catre U.N.T.B. (prin Presedintele Consiliului de Administratie si prin
Rector), a inteles, pur si simplu, sa distorsioneze realitatea si sa o harfuiasca pe petenta.
Prin ,Raportul cu privire la Sesizarile conexate” din data de 29.01.2019, Comisia de Etica a
admis Sesizarea cu nr. 2274/07.12.2018, formulata de catre Presedintele Consiliului de
Administratie, Tn sensul ca a fost constatata vinovatia petentei si a respins Sesizarea
Rectorului nr. 2284/10.12.2018, ca tardiv formulata. Prin Contestatia (Recurs) din data de
14.02.2019, subsemnata a criticat ,Raportul cu privire la Sesizarile conexate” din data de
29.01.2019, pe aspecte procedurale. Senatul U.N.T.B., prin Decizia nr. 12/21.02.2019 a
numit o noua Comisie de Etica, care in baza Hotararii nr. 16./21.02.2019 a preluat in materie
de etica universitara, procedurile aflate in lucru.

10. Prin Adresa U.N. T.B. din data de 26.03.2019, dupa concedierea petentei din data de
05.03.2019, aceasta a fost informata de catre noua Comisiei de Etica, despre faptul ca in
baza probatoriului administrat supra fondului sesizarilor formulate impotriva acesteia de catre
vechea Comisiei de etica universitara, in urma analizei efectuate, acesta a fost insusit si de
catre noua Comisie de Etica universitara si ca, urmare a deciziei de concediere nr.
13./05.03.2019 sesizarile respective au ramas fara obiect.

11. Astfel, petenta apreciaza ca, Comisia de Etica initial constituita, a analizat sesizarile
formulate fara respectarea procedurilor legale, intrucat au fost confirmate sustinerile din
cuprinsul Contestatiei (Recurs) din data de 14.02.2019, referitoare la situatia de nelegalitate
in care aceasta a functionat, in sensul ca si U.N.T.B. a constatat necesitatea constituirii unei
noi Comisii de Etica, care a avut drept sarcina si reanalizarea tuturor cauzelor pe rol. Din
Comisia de Etica fac parte doi profesori universitari si un lector universitar, toti doctori in
drept, cu renume si experienta semnificativa.

12. Petenta considera ca, in contextul concedierii sale, Comisia de Etica ar fi putut, eventual
si doar strict teoretic, admite sau respinge sesizarile prin analiza fondului lor sau respinge
sesizarile motivat de faptul ca nu mai exista interes/calitate intrucat petenta nu mai era
angajat al U.N.T.B.

In ceea ce priveste sesizarile formulate de petentd, procedura urmata a fost identica, cu
exceptia faptului ca nici-un cadru didactic analizat, in pofida unor evidente incontestabile, nu
a fost considerat catusi de putin culpabil. Astfel, pentru ca procedura a fost gandita, condusa,
pusa in aplicare si finalizata de catre persoane care detin titlul de doctori in drept si pentru
ca, intr-o asemenea situatie, este cu neputinta a se considera ca persoanele in cauza nu pot
interpreta si aplica in mod corect un Cod de Etica, este dincolo de orice dubiu faptul ca
Sesizarile Presedintelui Consiliului de Administratie si Rectorului au fost motivate de intentia
de sanctionare a petentei, prin mijloace specifice hartuirii, si au avut drept scop real
concedierea acesteia.

13. Petenta considera incorect faptul ca, in contextul in care trei persoane au fost implicate
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sau au avut responsabilitati in organizarea examenului (petenta, Decanul si membrul
Comisiei de Examinare - doar petenta a fost cercetata si sanctionata disciplinar cu cea mai
grava sanctiune posibila - desfacerea Contractului Individual de Munca.

14. Prin concluziile scrise depuse in data de 22.05.2019, petenta arata ca, dispunand
concedierea U.N.T.B i-a aplicat un tratament advers, venit ca reactie la plangerile si actiunile
in justitie cu privire la incalcarea principiului nediscriminarii, si unul dintre actele de harfuire.

Prin desfacerea disciplinara a contractului individual de munca, U.N.T.B. nu a urmarit in mod
onest ocrotirea relatiei sociale de munca, ordinea si disciplina la locul de munca, ci
mpiedicarea petentei in a-si exercita drepturilor legitime in cadrul U.N.T.B., harfuirea si
victimizarea.

U.N.T.B. a solicitat, in ambele litigii, respingerea cererilor ca fiind formulate de catre o
persoana lipsita de interes, deoarece, ulterior formularii cererilor mentionate si Tnainte de
terminarea cercetarii judecatoresti in cauzele indicate, petenta a fost concediata. De altfel,
chiar in cadrul procedurii de cercetare disciplinara, au fost depuse o serie de adrese fara
nicio legatura cu fapta imputata, respectiv:

- adresa nr. 386/ 21.02.2019, semnata de registrator care evidentiaza multitudinea
demersurilor efectuate de petenta pentru protejarea drepturilor de munca dar si multitudinea
demersurilor U.N.T.B, impotriva sa (56 de inscrisuri de corespondenta);

- adresa nr. 393/22.02.2019, a Prorectorului U.N.T.B,, prin care acesta informa Comisia de
Analiza (comisiei de disciplina) ca am perturbat activitatea normala a universitatii intrucat a
indraznit sa isi apere drepturile, aratdnd ca U.N. T.B., a infiintat, incepand cu anul 2016
peste 6 de comisii (de etica, disciplinare) care implica 23 de cadre didactice care sa o
cerceteze precum si inca 19 cadre didactice (printre care inclusiv avocatul U.N.T.B,,
Presedintele Consiliului de Administratie, Rectorul);

- alte adrese din dosarul Comisiei de Analiza, care fac referire la aspecte de protejare a
drepturilor sale legitime (plangeri prealabile formulate de petenta, relative cauzei care face
obiectul dosarului nr. 2045/3/2019 de pe rolul Tribunalului Bucuresti).

Petenta considera continutul sesizarilor (care nu ar fi trebuit sa fie dezvaluit in integralitate de
catre U.N.T.B., intrucat procedura din fata Comisiei de Etica este confidentiala), ca fiind
dovada hartuirii si victimizarii daca nu se neglijeaza faptul ca in cuprinsul sesizarilor adresate
Comisiilor de Etica se citeaza trunchiat din plangerea adresata C.N.C.D. (in sensul ca se
incerca scoaterea din context a afirmatiilor), din sectiunile in cuprinsul carora a indicat
incalcarea principiului nediscriminarii, victimizarea si hartuirea.

Sustinerile reclamatei

15. Prin notele scrise depuse cu adresa 27128/17.05.2019, reclamata arata ca nu sunt
indeplinite conditiile constatarii victimizarii petentei, tratament advers, reactie la petitiile
victimei, petitii in care sa se fi invocat nerespectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, pentru niciuna din faptele invocate de petenta.

In ceea ce priveste primul tratament advers, reclamata sustine ca nu are calitatea de
petitionar impotriva petentei pentru a putea fi acuzata de tratament advers si ca isi mentine
apararile facute prin punctele de vedere, la care face trimitere. Astfel, reclamata a aratat ca
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nu UNTB a facut cele doua sesizari la Comisia de etica invocate de petenta, ci de fapt 5
(cinci) cadre didactice, colegi ai acesteia, au facut sesizarile in nume propriu, legat de
afirmatiile dnei B.J. facute in plangerea adresata CNCD in noiembrie 2018.

Afirmatiile petentei au fost considerate de catre cadrele didactice prin aceste sesizari drept
defaimatoare la adresa colegilor si a Universitatii si au reactionat in temeiul dreptului
constitutionale de petitionare. In consecintd, sesizarile nu au fost facute ca reactie la
demersurile petentei, ci pentru ca cele cinci cadre didactice au considerat drept defaimatoare
afirmatiile din continutul plangerilor sale. Cele 5 sesizari sunt semnate de catre cadrele
didactice, ca persoane fizice, nu in numele Universitatji

15. Petenta a trunchiat realitatea pentru a induce in eroare, in speranta unui rezultat
favorabil. Astfel, a depus doar 2 sesizari din 5, si acestea incomplete, mizand pe faptul ca dl
prof.univ. si-a declinat calitatea de presedinte al Consiliului de Administratie,. si-a declinat
calitatea de rector. Din sesizarea dlui., petenta depune doar prima pagina din 7 pagini,
acoperind cu marker negru afirmatia dlui profesor in sensul ca "impotriva mea s-au facut
afirmatji defaimatoare”.

In esenta, cadrele didactice au sesizat faptul ca in plangerea adresatd CNCD s-au facut o
serie de afirmatii defaimatoare la adresa Universitatii si a colegilor cadre didactice,
considerandu-se ca s-a incalcat de catre petenta Codul de Etica, respectiv pct. 3 lit.g:
"Respectul si toleranta ca valori etice in cadrul Universitatii "Nicolae Titulescu" din Bucuresti
sunt cultivate in scopul asigurarii si intretinerii unui climat propice afirmarii personalitatji
fiecarui membru. Astfel, nimeni nu are dreptul sa aduca atingeri demnitatii celorlaltj;
intimidarea, amenintarea si atacul la persoana sunt inacceptabile (...) Comportamentul
insultator sau calomnios nu este tolerat in Universitatea "Nicolae Titulescu" din Bucuresti, iar
daca au loc asemenea situatii, membrii Universitatii iau atitudine ferma de respingere a
acestora." Incalcarea acestui articol a fost invocata de catre fiecare cadru didactic.

16. Tn ceea ce priveste solutionarea celor 5 (cinci) sesizari, reclamata aratd ca a inaintat prin
primul punct de vedere comunicarea nr. 558/26.03.2019 a Comisiei de etica universitara in
care se precizeaza ca, urmare a concedierii petentei dispusa prin decizia nr. 13/05.03.2019,
sesizarile respective au ramas fara obiect. Astfel, Comisia de etica universitara nu a dispus
nicio solutie fata de petenta din acest caz/persoana reclamata in sesizari.

DI. prof.univ.dr. semneaza sesizarea in nume personal si face o mentiune importanta pe
prima pagina- a facut o serie de afirmatii care nu corespund realitatii, afirmatii care, in opinia
mea, prejudiciaza grav imaginea Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti”. Tn finalul
sesizarii, dl. prof.univ.dr.. aduce la cunostinta Comisiei de etica aspecte pe care le cunoaste
din calitatea sa de persoana ce asigura relatiile Universitatii cu tertii.

DIl. prof. semneaza de asemenea sesizarea in nume personal. Cu rea intentie si dorinta de
inducere in eroare, petenta depune doar prima pagina din sesizare si ascunde cu marker
textul ”..a denigrat persoana subsemnatului prin afirmatii neadevarate si de o gravitate
deosebita, atat fata de persoana mea...", pentru a nu se observa ca sesizarea nu reprezinta
o reactie a Universitatii, ci a unui coleg cadru didactic la afirmatiile petentei facute in
sesizarea adresata CNCD in luna noiembrie 2018.

17. Contestatia din 16.11.2018 adresata TMB, dosar nr. 39158/3/2018, nu se poate
fundamenta pe art.2 alin. (1) din OG nr. 137/2000. Instanta Tribunalului Bucuresti - sectia
Litigii de Munca - nu poate fi investita cu constatarea incalcarii art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000. De fapt, in acest dosar, petenta invoca faptul ca, urmare a modificarii planului de
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invatamant pentru anul 2018/2019 de catre Consiliul Profesoral al Facultatii de Drept, ar fi
fost necesara incheierea si a unui act aditional la contractul de munca incheiat cu petenta.
Reclamata sustine in esenta ca acest lucru nu era necesar, intrucat nu s-a modificat un
element esential al contractului, din cele prevazute la art. 41 din Codul Muncii.

Faptele Tnvederate prin Sesizarea petentei cu nr. 6804/02.11.2018, inaintata CNCD, nu
vizeaza in realitate incalcarea Principiului Tratamentului Egal si al Nediscriminarii. Prin nicio
fapta invederata, petenta nu a fost supusa vreunui tratament neegal sau vreunei discriminari.
18. In ceea ce priveste al doilea tratament advers, reclamata aratd ca nu sunt indeplinite
conditiile victimizarii: tratament advers, reactie la petitiile victimei, in care sa se invocat
nerespectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Reclamata a scos la concurs un post ce cuprinde discipline fara legatura directa cu postul ce
a fost detinut de petenta, ea nefiind titulara postului scos la concurs si nici a vreunei
discipline si activitati didactice din compunerea acestui post. Postul a fost vacant incepand
din anul universitar 2014/2015, nefiind ocupat prin concurs de un cadru didactic cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata, asa cum cere Legea Educatiei Nationale.
Postul vacant poate fi ocupat de un cadru didactic sau de un cadru didactic asociat cu
contract individual de munca pe perioada determinata. Postul vacant scos la concurs, pozitia
nr. 3 din statul de funcitii, cuprindea activitatea didactica de predare - curs la disciplinele
Drept international public | si Il forma de invatamant cu frecventa, la zi, fata de activitatea de
seminarizare la aceste discipline pe care o regasim in postul pozitia nr. 5. Petenta avea doar
activitati tutoriale de predare la forma de invatamaéant la distanta.

19. Reclamata considera relevant in acest caz Statul de Functii pe anul universitar
2018/2019 ce se intocmeste anual, conform legii educatiei nationale, si care arata structura
postului didactic ocupat de fiecare cadru didactic.

Dna a ocupat postul vacant din pozitia cadrului didactic asociat in care era cuprinsa
activitatea de predare - curs la disciplinele Drept international public | si Il forma de
invatamant cu frecventa, la zi, inca din anul universitar 2014/2015, inclusiv in anul curent,
petenta avand doar activitatea de seminarizare si fara sa conteste vreodata aceasta stare de
fapt si de drept.

Postul scos la concurs (vacant): - Pozitia nr.3 din statul de functii 2018/2019;

-Activitate didactica de: predare - curs la: DIP | si ll, forma de invatamant: ZI,

- Postul detinut de petenta: - pozitia nr.5 in statul de functii 2018/2019:

-Activitate didactica: - seminar la: DIP | si ll, forma de invatamant: ZI, activitate tutoriala DIP |
si ll, forma de inv. :ID;

Prin scoaterea la concurs a postului nr. 3, postul petentei nu a fost afectat nici in
compunerea sa, ca structura, nici ca salarizare. Cadrele didactice sunt remunerate potrivit
gradului didactic de asistent universitar/ lector/ conferentiar/ profesor, si nu potrivit numarului
de cursuri sau seminarii.

Conform art 140 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, formele de organizare a
programului de studii universitare de licenta sunt cu frecventa, cu frecventa redusa si la
distanta.

La nivelul facultatii se intocmesc state de funciii in care sunt inscrise, in ordine ierarhica,
posturile didactice si de cercetare ocupate sau vacante, specificandu-se funcitiile didactice si
de cercetare corespunzatoare si numarul saptamanal de ore conventionale repartizate pe
activitati de predare si seminare, (art.286 alin. 3 din legea 1/2011).
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Fisele de post individualizate se intocmesc anual, pe baza planurilor de invatamant si a
statelor de funcitii, acesta fiind un element specific in invatamantul universitar. Relevante
sunt prevederile art. 302 alin.2 din legea educatiei nationale nr. 1/2011: "Figele de post
individualizate se incadreaza la nivel de departament sau scoala doctorala, in statul de
functii. Statul de funcitii constituie documentul legal in baza caruia se face salarizarea lunara
a fiecarui membru al personalului didactic si de cercetare.

Conform art.287 alin.l si 2 din Legea nr. 1/2011 norma didactica a unui cadru didactic poate
cuprinde activitati de predare (curs) si activitati de seminar (si activitati tutoriale la forma de
invatamant la distanta).

Practic, in statul de functii exista structura didactica a postului ocupat de cadrul didactic,
respectiv tipul de activitate didactica si numarul de ore la 0 anumita forma de invatamant
Conform art. 291 alin. 2 si 3 personalul didactic poate fi: titular sau asociat. Prin personal
didactic titular se intelege personalul didactic care ocupa o functie didactica intr-o
universitate, obtinuta prin concurs, pe o perioada nedeterminata, in conditiile legii.

20. Tn statul de functii al Facultatii de Drept pentru anul universitar 2018/2019, postul ocupat
de reclamanta a fost cel de la pozitia nr.5. Cu referire la disciplina Drept International Public |
si Il forma de invataméant cu frecventa (IF) la anul de studii Il reclamanta are in norma
didactica cate 3 ore conventionale de seminar.

Activitatea didactica de predare (curs) se regaseste in acelasi stat de functii, dar la pozitia
nr.3. cu cate 2 ore conventionale. acesta fiind postul scos la concurs.

Astfel, cele doua activitati sunt cuprinse in posturi diferite. Reclamata nu a "defalcat"
activitatile de predare (curs) si seminar in anul universitar 2018/2019 pentru a scoate apoi la
concurs postul ce cuprinde activitatea de predare (curs). Cu referire la disciplinele Drept
international public | si Il IF anul de studii Il reclamata nu a organizat concurs pentru vreun
post care sa cuprinda activitatea de seminar.

Practic, petenta a fost titulara activitatii de seminarizare, intrucat a fi titularul postului de
conferentiar nr.5 din statul de functii trebuie inteles cu referire la norma didactica si structura
postului, tipul activitatilor didactice asa cum rezulta ele din statul de funciii.

Astfel, postul ocupat de petenta, respectiv conferentiar pozitia nr. 5 din statul de funciii, este
constituit, cu referire la disciplinele "Drept international public 1" si "Drept international public
II", exclusiv din activitati didactice de seminarizare pentru invatamantul cu frecventa si
activitati tutoriale pentru forma de invatamant la distanta (ID). Din acest post nu fac parte
activitati didactice de predare (curs) la disciplinele "Drept international public 1" si "Drept
international public II" pentru forma de invatamant cu frecventa.

Petenta a fost titular pe postul de conferentiar care cuprindea printre altele si activitatea de
seminarizare la disciplinele amintite ntrucat a participat la un concurs (de dosare) in anul
universitar 2010/2011 pentru postul de conferentiar pozitia nr. 2 din statul de functii al
Facultatii de Drept.

21. In toate actele concursului (Ordinul Ministrului nr. 5269/2011, cererea petentei cu nr.
3239/21.12.2010, extras Hotarare Senat din 01.02.2011, referat de prezentare, anunt in
Monitorul Oficial, referate de propunere acordare grad didactic) se face referire la faptul ca
postul scos la concurs este cel de la pozitia nr. 2 din statul de functii.

Conform statului de functii al Departamentului de Drept Public din anul 2010/2011 postul
vacant de conferentiar universitar poziia 2 era constituit, cu referire la disciplinele "Drept

international public | "si "Drept international public II", exclusiv din activitati didactice de
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seminarizare pentru ifnvatamantul cu frecventa). Acesta a fost postul pentru care s-a
organizat concurs in anul universitar 2010/2011 si la care s-a inscris petenta.

Nu pot fi primite afirmatiile sale Tn sensul ca postul scos la concurs avea in componenta, cu
referire la disciplinele "Drept international public I" IF si "Drept international public II" IF, atat
activitati didactice de predare (curs), cat si activitati de seminarizare. Petenta are in vedere
faptul ca in actele referitoare la concurs se face o mentiune generala la disciplinele "Drept
international public 1" si "Drept international public 11", fara a se detalia din ce era constituit
postul pozitia nr. 2 din statul de functii. De fapt, nici nu era necesara publicarea detalierii
postului, atata vreme céat se facea referire in actele concursului la "postul conferentiar pozitia
27, rezultand din statul de funcitii descrierea postului.

22. In ceea ce priveste al treilea tratament advers, concedierea nu sunt indeplinite conditiile
victimizarii nici in acest caz

Petenta a fost concediata pentru motivul ca a incalcat grav regulamentele interne.

In fapt, petenta a savarsit fapte ce constituie abateri disciplinare foarte grave, fapte a céaror
comitere le recunoaste intru totul dar pe care, printr-o interpretare eronata, necunoastere a
structurii postului ocupat de domnia sa si necunoastere a legislatiei incidente nu le considera
abateri disciplinare. Tn esentd, petenta a uzurpat functia altui coleg, intrucat a organizat un
examen, a corectat lucrarile si a trecut notele in catalog in locul acestuia fara niciun drept,
fara sa anunte angajatorul prealabil examinarii, formuland apoi o cerere de schimbare a
catalogului in sensul de a fi trecut fara drept numele sau.

Petenta, ocupénd in anul universitar 2018/2019 postul de conferentiar universitar, pozitia nr.
5 din statul de functii, la disciplinele Dreptul Afacerilor UE, Protectia Internationala a
Drepturilor Omului, Medierea conflictelor, Drept international umanitar si ore de seminar la
Drept International Public | si Il la invatamant cu frecventa (zi) a savarsit abateri discilinare
prin:

a) organizarea desfasurarii examenului la disciplina "Drept International public (invatamant
cu frecventa) din data de 25.01.2019 prin participarea la examen, formularea subiectelor,
corectarea lucrarilor, trecerea notelor in catalog si pe platforma electronica, in absenta
titularului disciplinei, dna prof.univ..;

b) semnarea cataloagelor disciplinei "Drept International public | IF" de catre petenta in
dreptul pozitiei titularului disciplinei, desi comisia de examinare era compusa din titular d-na
prof.univ. pozitia nr. 1, si pozitia nr. 2;

c) solicitarea petentei printr-o hartie olografa lasata intr-un catalog de schimbare a numelui
cadrului didactic inscris pe catalog in sensul sa fie trecut numele sau pe prima pozitie, cea
de examinator titular disciplina, in locul numelui profesorului titular de drept, si anume
prof.univ.., dupa desfasurarea examenului.

23. Reclamata sustine ca faptele descrise constituie abateri disciplinare conform
urmatoarelor prevederi :

-art. 21 si 31 teza a Il a din Regulamentul de ordine interioara, vizadnd respectarea Cartei
Universitatii, a prevederilor Regulamentului de ordine interioara si a tuturor celorlalte
reglementari ale Universitatii, respectiv executarea altor lucrari decat cele prevazute in fisa
postului fara acordul sefilor ierarhici;

-art. 15 alin. (3) si (6) din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor, conform
caruia examenele se sustin in fata comisiei de examinare, formata din titularul de disciplina
si cadrul didactic care a condus seminarele sau lucrarile practice sau alt cadru didactic,
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respectiv cand in situatii exceptionale (cadrul didactic titular este in imposibilitatea sustinerii
examenelor din motive medicale, plecat din localitate etc; cand se contesta corectitudinea
examinarii de catre studenti etc), la propunerea decanului, consiliul facultatii aproba o
comisie de examinare;

Astfel, nu exista nicio legatura intre faptele care au condus la concedierea sa si actiunile sale
intreprinse impotriva noastra, respectiv prima sezizare a CNCD din noiembrie 2018 si
actiunea de pe rolul Tribunalului Bucuresti in care se plange de prezumtiva modificare a fisei
postului.

24. Petenta a uzurpat calitatea profesorului detinator al activitatii de predare curs,
organizand, sustinand, corectand lucrarile si trecand notele in catalog, desi nu avea calitatea
legala.

Conform regulamentului, comisia e compusa din titularul activitatii de predare - curs si un
seminarist. Petenta putea sa faca parte din comisia de examinare doar in doua cazuri: 1.
daca ar fi fost titulara activitatii de predare - curs, caz in care in temeiul prevederilor art. 15
alin.3 din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor si normelor ARACIS1 ar
fi fost membru de drept, sau 2. daca ar fi fost numita in comisie ca al doilea membru, pe
langa cadrul didactic titular de curs, la inceputul anului universitar de catre decanat, in
temeiul acelorasi norme. insa nu a fost titulara activitatii de predare - curs, motiv pentru care
a solicitat o procura din partea titularului cursului ca sa obtina astfel o presupusa legitimitate.
Mandatul acordat nu este insa procedural si legal. Nu indeplinea nicio conditie, nici titular al
activitatii de predare curs, nici nu era numita in comisie (a se vedea sub acest aspect actele
depuse prin punctul de vedere initial).

Apararea petentei in sensul ca detinea din partea titularului de curs o "imputernicire” pentru
organizarea examenului si evaluarea studentilor este gresitd, aceasta imputernicire si
modalitate de desfasurare a unui examen nefiind procedurale si legale. Nu exista niciun text
de lege sau regulament care sa permita aceasta modalitate. In schimb, exista prevederi
foarte clare in Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor referitoare la
situatia in care titularul cursului nu se poate prezenta la examen. Procura nu a fost
inregistrata/adusa la cunostinta angajatorului.

25. Apararea petentei in sensul de a sustine o pasivitate a dlui decan de a lua masuri
organizatorice in conditiile in care se invedereaza ca acesta stia sau trebuia sa stie ca dna
profesor nu se va prezenta la examen. Nu exista la nivelul decanatului sau al biroului
Resurse Umane vreo informare din partea dnei profesor. anterioara datei examenului ca nu
se va prezenta la locul de munca/examen, respectiv cerere de invoire, cerere de concediu
odihna, concediu medical etc. Dimpotriva, petenta stia ca dna profesor. nu se va prezenta la
examen, aspect dovedit prin obtinerea procurii anterior organizarii examenului. Mai mult,
petenta nu poate justifica greseala domniei sale pe prezumtiva greseala a altui cadru
didactic/organ de conducere.

Nu poate fi primita apararea ca a sustinut un concurs in anul universitar 2010/2011 obtinand
calitatea de "titular disciplina DIP | si Il, pentru orice tip de activitate didactica". Afirmatie este
eronata intrucat nu a dat concurs si pentru activitatea de predare - curs, iar concursul nu a
fost organizat pentru orice tip de activitate. Premisa este una speculativa, petenta subliniind
faptul ca in actele concursului nu se face si o descriere a structurii postului, ci doar se indica
denumirea disciplinei Drept international public | si Il. Cu referire la disciplinele DIP I si Il
forma de invatamant cu frecventa (zi), postul pozitia nr.2 cuprinde ore de seminar, nu si de
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curs. Aceasta este activitatea didactica obfinuta/castigata prin concurs. Activitatea didactica
de predare-curs era cuprinsa in alt post, cel de la pozitia nr. 8. Pana in anul acesta nu s-a
organizat concurs pentru ocuparea unui post care sa cuprinda si activitatea didactica de
predare - curs (a se vedea anexa 7).

26. Petenta nu a fost de buna credinta, actionand proactiv. Aceasta aparare este dovada
faptului ca in numele titularului cursului a organizat examenul, fara sa precizeze cuiva ca dna
profesor. va lipsi de la examen. Astfel, nu a dat dovada de buna credinta caci in niciun
moment anterior examenului nu a anuntat decanatul, stind ca dna profesor nu se va
prezenta la examen. Avand in vedere cunoasterea acestui aspect si fiind in posesia procurii,
cunoscand prevederile regulamentului incalcat, de buna-credinta si proactiv ar fi fost sa
anunte decanatul.

Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor a fost incalcat si de dna profesor.,
in ceea ce priveste acordarea procurii pentru schimbarea componentei comisiei de
examinare. Avand in vedere recunoasterea faptei si ,,mea culpa” facuta, aceasta a fost
sanctionata cu avertisment.

In ceea ce priveste persoana decanului, realitatea aratd ca nu existd nicio informare din
partea dnei profesor. ca nu se va prezenta la examen (cerere de concediu medical, concediu
de odihna, cerere inlocuire), sau din partea petentei, singura care stia ferm nu numai ca dna
e bolnava, dar ca aceasta chiar nu va veni la examen (motiv pentru care a cerut acesteia o
procura, pe care a exhibat-o decanatului dupa examen, lasénd-o intr-un catalog).

V. Motivele de fapt si de drept

27. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

28. Avand in vedere documentatia analizata si sutinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Prof univ. a formulat o sesizare prin care a solicitat Comisiei de Etica Profesionala
Universitara din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti sa
analizeze si daca este cazul sa constate incalcarea Codului de etica si deontologie
profesionala universitara al Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti de catre petenta,
conf univ. dr. la Facultatea de Drept a Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti.

La data de 05.12.2018, prof G.B arata ca a fost informat, prin e-mail, ca in data de
02.11.2018, petenta a introdus o sesizare la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii impotriva Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti, in cuprinsul careia, cu
intentie, a facut o serie de afirmatii care nu corespund realitatii, afirmatii care, in opinia,
prejudiciaza grav imaginea Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti.

Prof.univ. formuleaza, de asemenea, o sesizare prin care a solicitat Comisiei de Etica
Profesionala Universitara din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Nicolae Titulescu din
Bucuresti sa analizeze si daca este cazul sa constate incalcarea Codului de etica si

 ®
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deontologie profesionala universitara al Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti de catre
petenta, conf univ. dr. la Facultatea de Drept a Universitatii Nicolae Titulescu din Bucuresti.
29. Prin Hotararea nr.440/17.07.2019, pronuntata in dosar nr.736/2018, constituit ca urmare
a sesizarii inregistrate cu nr.6804/02.11.2018, CNCD a dispus:

1. Admiterea exceptiei necompetentei C.N.C.D. pentru aspectele ce tin de punerea in
executare a unor sentinte judecatoresti, pentru solicitarea de inlaturare a consecintelor
faptelor de discriminare si de restabilire a situatiei anterioare;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele petrecute inainte de 02.11.2017;

3. Lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate;

4. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu este drept
incalcat;

5. Faptele sesizate nu reprezinta victimizare conform art. 2 alin.(7) din O.G 137/2000.

30. Tn dosar 96/2019, cu privire la concedierea petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru aspectele ce tin
de aplicarea legislatiei muncii.

Colegiul director va respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat dispozitile O.G 137/2000 vizeaza inclusiv
analiza aspectelor legate de disciminarea la locul de munca, si va analiza in ce masura
aspectele sesizate sunt de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

31. In ceea ce priveste acuzatia de victimizare, O.G 137/2000 prevede, la art 2 alin. 7:
,,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

In dosar nr. 96/2019, Colegiul director retine spre analizd posibilul tratament discriminatoriu
la care a fost supusa petenta de catre reclamata, aceasta considerandu-se lezata in urma
existentei unui conflict anterior intre parti. In acest sens, Colegiul director constata faptul c3,
atat Hotararea nr.440/17.07.2019, pronuntata de CNCD in dosar nr.736/2018, cat si
Contestatia din 16.11.2018 adresatd de petenta TMB si constituita in dosar nr.
39158/3/2018, sunt anterioare Deciziei nr.13/05.03.2019 prin care a fost dispusa
concedierea petentei. in consecinta, dispunand concedierea ulterior demersurilor initiate de
petenta, U.N.T.B a aplicat acesteia un tratament advers, venit ca reactie la plangerile si
actiunile in justitie cu privire la incalcarea principiului nediscriminarii, tratament ce intruneste
elementele constitutive ale faptei de victimizare.

Fata de acest aspect, CNCD observa ca acuzatia de victimizare este justificata, motiv pentru
care va constata ca sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare sub
aceasta forma si va sanctiona Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti cu amenda in
cuantum de 2.000 lei, in conformitate cu art. 26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat cu art.8
din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
in raport cu obiectul petitiei, intrucat dispozitile O.G 137/2000 vizeaza inclusiv analiza
aspectelor legate de discriminarea la locul de munca, si va analiza in ce masura aspectele
sesizate sunt de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. CNCD constata ca se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare sub
forma victimizarii, in conformitate cu art.2 alin.7 din O.G 137/2000.

3. Se sanctioneaza Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti cu amenda in cuantum
de 2.000 lei, in conformitate cu art 26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat cu art.8 din O.G
nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, Calea Vacaresti, Nr. 185, Sector 4.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va plati prin Directia de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 4 Bucuresti.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASTALOSZ CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 29.01.2020
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Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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