CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.77
din 29.01.2020

Dosar nr: 107/2019

Petitia nr: 1021/01.03.2019

Petenta:

Reclamat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor
(INCDFM)

Obiect:. Petenta reclama situatia de discriminare, marginalizare, abuz emotional si
profesional si victimizare, creata la locul de munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM), Str.
Atomistilor, Nr. 405A, Localitatea Magurele, Judet lifov

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, incadrata pe functia de Cercetator Stiintific gradul 11l in cadrul Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM), reclama faptul ca, incepand
cu anul 2015, in cadrul grupului de Heterostructuri, Laboratorul 10 din (INCDFM), dna. .,
Cercetator Stiintific gradul | a inceput un val de atacuri sub forma de jigniri si injurii la adresa
petentei, atacuri ce au fost insotite de amenintari cu concedierea, cereri atat directe cat si
indirecte (insotite de discreditarea activitatii Si capacitatilor profesionale ale petentei) de a-si
da demisia, comportament repetat de harturire morala si psihologica.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 02.12.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1021/01.03.2019, petenta reclama faptul ca,
incepand cu anul 2015, in cadrul grupului de Heterostructuri, Laboratorul 10 din (INCDFM),
dna.., Cercetator Stiintific gradul I, a Tnceput un val de atacuri sub forma de jigniri si injurii la
adresa petentei, atacuri ce au fost insotite de amenintari cu concedierea, cereri atat directe
cat si indirecte (insotite de discreditarea activitatii si capacitatilor profesionale ale petentei) de
a-si da demisia, comportament repetat de harturire morala si psihologica.

7. Petenta arata ca, in anul 2015, in timpul analizelor de date necesare publicarii unui articol
stiintific, a fost jignita de insulta fiind insotita de amenintari cu concedierea, cereri directe de
a demisiona, “sfatuita” fiind sa-si caut un alt loc de munca.

in anul 2016, petenta a fost avansata, in urma concursurilor de promovare, in functia de
Cercetator Stiintific, incepand cu data de 01.09.2016 si Cercetator S$tiintific grad Ill, incepand
cu data de 01.11.2016.

8. Incepand cu toamna anului 2017 si continuand sistematic pana in prezent, petenta a fost
jignita si, de asemenea, “indrumata” in mod expres si deliberat de catre., sa demisioneze si
sa-si gaseasca un alt loc de munca. Jignirile adresate petentei de catre. Tn ultimii 3 ani au

fost: “Proasta”, “tampita”, “habarnista”, “fa fata, tu esti proasta”, “limitata”, “incapabila”, “fara
stofa de cercetator”, “total dezinteresata”, "neimplicata”.

9. Tncepand cu luna octombrie 2018, aceste jigniri si injuri au luat amploare. Aceasta
situatie, referitoare la harfuirea morala si psihologica a petentei, insotita de jigniri, a fost
adusa la cunostinta sefului de grup si Directorului Stiintific al Institutului National de
Cercetare- Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM), in persoana., Cercetator Stiintific
gradul I, insa nu s-a luat nicio masura.

10. Petenta sustine ca valul de jigniri, injurii, abuzuri care i-au lezat imaginea, demnitatea si
starea psihica au avut un impact considerabil asupra sanatatij fizice si emotionale iar in data
de 30.10.2018 petenta a fost transportata, de la locul de munca, in regim de urgenta, la
Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti.

Din luna noiembrie a anului 2018, mai exact in datele de 05.11.2018, 12.11.2018,
20.11.2018 si 07.12.2018, hartuirea morala si psihologica, s-a acutizat., episoadele de abuz
si hartuire morala si psihologica desfasurandu-se si in prezenta colegilor de birou ai petentei.
(

Totodata, in fiecare dintre datele mai sus mentionate, a constrans-o si intimidat-o, in mod
deliberat, pe petenta, aducandu-i la cunostinta, verbal si in forma scrisa ca, la sfarsitul anului
2018, sa paraseasca biroul pe care il ocupa si sa-si gaseasca un loc de munca “care sa i se
potriveasca”: “ poti sa folosesti aceste doua luni, nu tin neaparat sa vii la

serviciu....profita de ele ca sa gasesti o slujba care sa ti se potriveasca ca ti-ai face un bine.
Aici daca ramai o sa fii doar frustrata”.

11. In data de 08.12.2018, i-a adus la cunostintd petentei, verbal, faptul ca domnia sa a
informat conducerea (INCDFM) ca nu are nevoie de aceasta in cadrul laboratorului/grupului
si 0 pune la dispozitia Directorului General al (INCDFM). La aceeasi data petenta a fost
informata, tot verbal, si de o chemare a sa in cadrul unei comisii.

12. In data de 14.12.2018 petenta a trimis o sesizare scrisd, cu nr. de nregistrare 2790,
adresata atat Comisiei de Disciplina a (INCDFM) cat si Directorului General, prin care cere
sanctionarea disciplinard a si masuri de protectie impotriva abuzurilor acesteia. 13. in data
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de 10.01.2019 Directorul General al (INCDFM) i-a adus la cunosgtinta petentei, prin
documentul Tnregistrat sub Nr.48/10.01.2019, ca, la nivelul Comitetului de Directie al
(INCDFM) s-a decis transferul sau din cadrul laboratorului 10 in laboratorul 30, acest transfer
nefiind cerut de petenta.

Petenta arata ca episoadele de hartuire psihologica au continuat si in anul 2019. Astfel, in
data de 09.01.2019 petenta sustine ca a fost obligata de catre sd semneze un document prin
care isi exprima acordul de a nu mai face parte din echipa de cercetare a proiectului PCCE
cu titlul ‘Nanostructuri particulate de tip multistrat cu constanta dielectrica ridicata cu aplicatji
pentru stocarea energiei si dispositive nanoelectronice” — PN-I1I-P4-ID-PCCF-2016-0175,
afirmand faptul ca nu i se va da nicio sarcina pentru acest proiect si ca nici nu va fi pontata.
Desi s-au exercitat presiuni asupra petentei (in cuvintele:” semnezi acum....semnezi
acum....oricum nu vei avea sarcini pe acest proiect si nu. te voi ponta....... daca o sa continui
asa iti va fi si mai rau Sa stii ca daca tu ai spate avem si noi”.) aceasta nu a semnat
acest acord intrucat nu a cerut excluderea din echipa de cercetare.

14. In data de 11.01.2019, petenta a primit decizia de transfer din laboratorul 10 in
laboratorul 30 din cadrul (INCDFM), acest transfer fiind unul abuziv, fara ca petenta sa-si fi
exprimat dorinta de a schimba tematica de cercetare abordata sau grupul in care lucra.

15. Prin declaratia depusa in data de 05.12.2019 cu nr.inregistrare 7461, petenta face
urmatoarele precizari privind Raportul nr. 259/2019, efectuat de echipa de investigatie a
C.N.C.D. in urma deplasarii la sediul INCDFM, in data de 01.04.2019:

Din discutia echipei de investigatii C.N.C.D. cu Directorul General INCDFM, petenta constata
ca DI Director General avea cunostinta despre “conflictul” dintre petenta si Dna. I. P. inca din
data de 19.11.2018, din Adresa inregistrata cu nr. 2490 dar, cu toate acestea, nu a luat nicio
masura legala in privinta acestui aspect. Informarea petentei cu privire la adresa cu nr.
2490/19.11.2018 s-a facut in data de 25.04.2019 prin atasarea acesteia la intampinarea
formulata de INCDFM la Cererea de chemare in judecata formulata de petenta privitor la
anularea deciziei nr. 06/11.01.20109.

Petenta apreciaza ca nu este prima data cand nu-si indeplineste atributiile ce-i revin ca
angajator, indeplinirea defectuoasa a indatoririlor de serviciu constatand-o si din lipsa de
reactie cu privire la momentul 30.10.2018 cand petenta a fost preluata de o Ambulanta, de la
sediul institutului, si transportata la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti Conform
prevederilor Legii Nr. 319/2006-Legea securitatii si sanatatii in munca, dumnealui, in
calitatea sa de angajator era obligat sa dispuna cercetarea acestui eveniment.

Tratamentul profund discriminator al Dlui Director General reiese si din refuzul I.P care este
Lider de Sindicat SPI-INCDFM. Astfel, in adresa cu nr. 727/25.03.2019, mentioneaza:
“Infiintarea si existenta unei comisii disciplinare care sa functioneze permanent nu este
obligatorie, conducerea institutului apreciind de la caz la caz, in urma analizei preliminare,
daca se impune declansarea unui cercetari disciplinare.”

16. Prin Adresa cu nr. 48/10.01.2019, DI Director General a precizat: “In ceea ce priveste
sanctionarea disciplinara a., va instiintam ca presupusele abateri disciplinare ale acesteia fac
obiectul unei cercetari in curs de finalizare, primele concluzii aratdnd ca nu exista elemente
care sa conduca la o astfel sa sanctiune." Astfel, petenta apreciaza ca DI Director General s-
a antepronuntat, fara a fi facut o cercetare disciplinara, si, mai mult decat atat, declara in fals
faptul ca abaterile fac obiectul unei cercetari in curs de finalizare. In sustinerea acestei
afirmatji sta Raportul Comisiei de Analiza INCDFM cu nr. 600/14.03.2019, Cap.l. Chestiuni
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Prealabile, care confirma faptul ca o Comisia de Analiza a fost numita prin decizia nr.
22/04.02.2019, adica la o luna distanta, iar aceasta a analizat situatia referitoare la
“‘presupusele fapte de abuz” ale in perioada 08.02.2019-07.03.2019.

Nici pana la acest moment DI Director General nu a dispus masura infiintarii unei Comisii
Disciplinare care sa analizeze abaterile grave ale

17. Din discutia echipei de investigatii C.N.C.D. cu martorii:

Referitor la declaratiile fostilor colegi de laborator, pretenta arata ca, din Raportul cu nr.
259/2019 intelege ca niciunul nu a fost prezent/martor la momentele in care i-a adresat jigniri
sau in care dumneaei a facut presiuni asupra petentei pentru a-si da demisia. Petenta
considera ca toti cei patru colegi audiati au fost amenintati sau manipulati emotional cu
scopul de a face declaratii menite sa o protejeze pe

precizeaza faptul ca “exista cateva perioade mai tensionate intr-un an si anume perioadele
cand trebuie realizate raportari mai serioase, in acele momente, s-a mai ridicat tonul”. Din
afirmatiile Dlui petenta intelege ca este firesc pentru dumnealui ca in astfel de momente
persoanele cu functii ierarhice sa afiseze un comportament isteric si abuziv fatd de
colegi/subalterni. A pleca de la premisa ca in toate situatiile tensionate, cand se impun
anumite termene limita, astfel de comportamente sunt acceptate, nu este normal pentru
desfasurarea unor relatii de munca coerente, ci mai degraba este contraproductiv pentru
intreaga institutie si devastator din punct de vedere psihic pentru cei care sunt supusi acestui
fenomen, numit mobbing.

-Contrar spuselor chiar daca se afla in concediu de crestere copil, din punct de vedere legal
dumneaei a revenit la serviciu, ilegal, inca din vara-toamna anului 2018. si a fost martora la
multe dintre episoadele de hartuire si abuz ale Mai mult decat atat, dumneaei a fost prezenta
si la episodul in care petenta a fost amenintata de

Aceeasi declaratie in fals a dat-o si care, in data de 12.11.2018, a propus fostelor colege ale
petentei, o discutie cu pentru a-lI ruga sa-i comunice sotiei sa inceteze cu hartuirile la adresa
petentei, hartuiri care ii afectau si pe colegi, din moment ce erau obligati sa asiste la isteriile
si jignirile dumneaei.

Declaratia se incadreaza in acelasi tipar, dumneaei afirma faptul ca petenta a fost chemata
la toate intalnirile de grup la care au fost chemati si ceilalti colegi de grup. In acest sens,
mentioneaza intalnirea de grup din data 16.11.2018, anuntata prin e-mail de catre, despre
care petenta nu a fost anuntata, asa cum au fost colegii sai, si in care s-au discutat aspecte
privind preluarea activitatilor petentei de alte persoane din grup.

Concluzia petentei referitoare la marturiile fostilor colegi de grup este ca acestea sunt false,
toti au fost prezenti si considera ca dumnealor au fost fie amenintati, fie manipulati, astfel
incat declaratiile pe care le-au dat in data de 01.04.2019 echipei de investigatie C.N.C.D. sa
fie 100% identice si in favoarea

18. Referitor la discutia echipei de investigatii C.N.C.D. cu, petenta mentioneaza ca,
incepand cu anul 2011 si pana in anul 2014, a beneficiat de doua burse prestigioase (Marie
Currie Fellowship - Early Stage Researcher (ESR) si DAAD), activitatea de cercetare
desfasurand-o la Institutul de Fizica Experimentala-Universitatea Hamburg. De altfel, toate
rezultatele sale experimentale, referitoare la masuratorile electrice, obtinute in aceasta
perioada, stau la baza Proiectului de Cercetare PCE -72/2011 al carui director a fost Pentru
acest proiect, petenta i-a intocmit rapoarte de cercetare, pe care dumneaei si-a pus doar
semnatura in calitate de director de proiect. Referitor la dublarea activitatii de cercetare a
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petentei de catre aratda ca este o afirmatie falsa, sustinuta prin cele 10 articole la care
petenta este co-autor si dumneaei nu este, insemnand ca petenta isi poate desfasura
activitatea independent de

Referitor la afirmatia. potrivit careia “a fost unul dintre cercetatorii care au lucrat in cadrul
proiectului in care s-a colaborat cu CERN; in cadrul acestui proiect, INCDFM a primit cateva
probe de material de la CERN...” petenta mentioneaza faptul ca, desi au fost incluse 10
persoane in echipa proiectului, doar petenta impreuna cu i-au furnizat masuratori si analize
pentru raportul pe care trebuia sa-lI predea in data de 02.11.2018. Ceilalti cercetatori, desi au
fost platiti nu au efectuat nicio activitate pentru acest proiect. Conform Raportului de Faza au
fost 38 de probe care au fost analizate, nu “cateva”. Conform inregistrarii nr. 1 dna I.P cere
petentei:“ sa pregatesti astea, toate probele sa mi le dai, adica sa-mi spui exact de unde sunt
si pe fiecare cu tot ce stii despre ele de la producator sau de la cei care ni le-au trimis”. De
asemenea, faptul ca ii furniza date si analize experimentale, dovedeste mediocritatea cu
care a manageriat proiectul. In plus, sustine ca petenta nu a realizat toti pasii necesari pentru
analiza probelor, a gresit rezultatele, probele fiind compromise. Aceste afirmatii sunt iarasi
false si neprobate.

Activitatea stiintifica de intocmire a Raportului Intermediar de Activitate la proiectul CERN-11,
director de proiect i-a fost repartizata petentei, prin e- mailul din data de 22.10.2018, cu
cerinta: “Cica trebuie trimise toate astea azi, maine cel tarziu (am intarziat deja)’. Aceasta
activitate intra in mod expres in sarcinile Directorului de Proiect si nu ale membrilor de
echipa.

19. Afirmatia potrivit careia nu a cerut niciodata demisia petentei, este in opozitie totala cu
probele depuse la C.N.C.D. (inregistrari si e-mailuri) care confirma faptul ca i-a cerut
demisia.

20. Din discutia echipei de investigati C.N.C.D. cu DI L.P., petenta arata ca nu este
adevarata declaratia acestuia potrivit careia nu are cunostinta de nemultumirea petentei fata
de comportamentul sotiei.

In acest sens, petenta mentioneaza e-mailul din data de 28.10.2018 trimis catre prin care le
aduce la cunostinta mahnirea, dezacordul total, jignirile repetate, comportamentul abuziv si
hartuitor ale Singura forma de raspuns si modalitate de gestionare a situatiei conflictuale, a a
fost amenintarea din data de 09.01.2019, adresandu-se cu cuvintele: “daca tu te pui pe
picioare din spate 0 sa ne punem si noi pe picioare din spate si-o sa vedem ce facem”. In
plus, facand abuz de functia pe care o detine, de Director Stiintific INCDFM, i-a solicitat
petentei, in data de 29.01.2019, redactarea unui referat privind activitatea sa pe ultimile trei
luni, aceasta fiind singurul angajat din INCDFM caruia i s-a solicitat un astfel de raport, pe
motivul invocat de DI Director General: “dumneavostra sunteti un caz special”’. In Raportul de
activitate pentru perioada octombrie 2018-ianuarie 2019 inregistrat cu nr. 231/04.02.2019,
citit de la intalnirea din data de 04.02.2019, petenta a detaliat pe zile faptele de abuz si
haituire ale Deci, avea cunostinte despre fapte de abuz ale sotiei insa a preferat sa minta.

21. Prin constituirea asa zisei Comisii de Analiza, conform Deciziei nr. 22/04.02.2019, DI
Director General impreuna cu membrii comisiei nu au facut altceva decat sa musamalizeze
faptele Desi petenta i-a cerut Dlui Director General, prin Adresa cu nr. 813/02.04.2019, o
copie a Procesului Verbal al Sedintei Comisiei de Analiza, aceasta nu i-a fost adusa la
cunostinta. Astfel, din analiza celor 12 pagini redactate de membrii Comisiei de Analiza
INCDFM: DI A.A.- Presedinte de Comisie, membru Comisie,.-membru Comisie, petenta
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constata ca membrii comisiei au analizat doar 2 documente trimise de petenta catre
conducerea INCDFM si Comisia Disciplinara: Adresa cu nr. 2970/14.12.2018 si Adresa cu
nr. 149/23.01.2019. Adresa cu nr. 231/04.02.2019 nu a fost analizata.

Pronuntarea membrilor comisiei de analiza in privinta Deciziei nr.06/11.01.2019, de transfer
din cadrul Laboratorului 10 in cadrul Laboratorului 30, nu are nicio legatura cu motivul pentru
care a fost constituita, dovada fiind art. 3 din Decizia nr. 22/04.02.2019.

In concluzie, prin Raportul Comisiei de Analiza INCDFM, numita in baza deciziei cu nr.
22/04.02.2019, membrii comisiei si-au depasit cu mult atributiile, nu au facut niciun moment
referire la toate documentele medicale anexate la Adresa cu nr. 2790/14.12.2018 si nici la
Adresa cu nr. 231/04.02.2019.

22. Conform prevederilor Art. 8 (1) si 2(a) din Statutul SPI-INCDFM, in data de 11.01.2019
(cu revenire prin posta electronic in data de 15.01.2019), petenta a formulat o cerere catre
Sindicatul Profesional Independent SPI-INCDFM pentru ajutor in cuantum de 2500 de lei
privind contractarea asistentei juridice necesare apararii in fata abuzurilor conducerii
INCDFM. Tn prima instanta petenta a primit un refuz categoric al Liderului de Sindicat, Dna |.
P., pe motiv ca institutul nu a facut niciun abuz. Ulterior, petenta a fost chemata in audiere, in
data de 11.07.2019, la Comitetul de Conducere al sindicatului SPI-INCDFM, pentru a aduce
la cunostinta membrilor motivele conflictului meu cu conducerea INCDFM. Tratamentul
discriminator i-a fost aplicat si in calitate de membru de sindicat: audierea la care a fost
convocata a fost prima de acest gen, in Statutul Sindicatului SPI-INCDFM neexistand nicio
prevedere referitoare la audierea membrilor pentru acordarea unui ajutor financiar. In plus, la
solicitarea petentei referitoare la prezentarea unei dovezi al aceluiasi tratament aplicat
celorlalti membri SPI-INCDFM, care au cerut ajutor de orice natura, nu a primit nicio dovada.
In data de 26.08.2019 am primit raspuns din partea Comitetului de Conducere SPI-INCDFM
in care i se aduce la cunostinta faptul ca: “ajutoarele acordate de catre un sindicat din
fondurile sale, constituite din cotizatile membrilor, sunt in principal pentru ajutorarea unora
din membrii sai aflati in situatii speciale, de exemplu, realizarea de venituri insuficiente pentru
asigurarea unui nivel de viata, sau aparitia unui handicap sau invaliditate ca urmare a unui
accident”. Din solicitarea dvs., nu reiese caracterul social al ajutorului solicitat.”

in prezent, sindicatul SPI-INCDFM a cofinantat o parcare pentru salariatii INCDFM din banii
membrilor.

23. Petenta reclama discriminari si abuzuri in forma continuata din partea Conducerii
INCDFM:

1. Exluderea petentei din lista de e-mail INCDFM referitoare la chestionare pentru
certificarea managementului inovarii INCDFM.

2. Sesizarea la adresa petentei la Comisia de Etica INCDFM cu nr. 1/27.06.2019 si Decizia
de sanctionare cu nr. 244/07.10.2019 a Dlui Director General I.E.

3. Abuzurile repetate ale sef de grup Stiinta Suprafetelor si Interfetelor:

a) cerinta expresa de a-si lua 5 zile de concediu pe luna februarie 2019 pe motiv ca nu sunt
bani pentru a-i acoperi veniturile salariale;

b) convorbirea telefonica din data de 03.07.2019 ora 10:08 in care este amenintata sa
semneze regulamentul intern al institutului altfel i se va desface contractul de munca;

c) amenintari, in numele colegilor, de plangeri penale pe motiv ca petenta i-ar fi obligat sa
formuleze rapoarte stiintifice lunare;

d) adresa cu nr. 2130/26.09.2019 prin care cere conducerii INCDFM mutarea petentei din
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grup, in termen de 30 de zile

24. Din analiza Procesului Verbal nr. 42744/29.01.2019 efectuat de Inspectoratul Teritorial
de Munca llfov, petenta observa ca in mare parte se fac referiri la dosarul sau de personal.
Constata ca, prin actiunea de control, Inspectoratul Teritorial de Munca lifov a anuntat
Institutia INCDFM ca petenta a facut o sesizare, incalcand astfel Legea Nr. 108 din 16 iunie
1999- Republicata, ART. 18, lit. c) Inspectorii de munca sunt obligati: “sa pastreze
confidentialitatea asupra identitatii persoanei care semnaleaza nerespectarea prevederilor
legale in domeniul reglementat de prezenta lege si sa nu dezvaluie angajatorului, propusilor
sai sau altor persoane faptul ca efectueaza controlul ca urmare a unei sesizari. ” Conducerea
INCDFM a mentionat de altfel acest aspect in Adresa nr. 244/05.02.2019. Faptul ca au fost
verificate printr-un asa-zis sondaj in 3 dosare, al petentei si a altor doua colege, angajate de
curand, mai exact in anul 2018, doar dosarul petentei fiind analizat “in detaliu” este o dovada
incontestabila a activitatii superficiale pe care a depus-o Inspectoratul Teritorial de Munca
[Ifov si a faptului ca acesta a intrat in complicitate cu conducerea INCDFM.

25. Petenta arata ca toate faptele de abuz si afirmatiile discriminatoare si ofensatoare la
adresa sa, ale impreuna cu sotul,., au determinat, asa cum reiese si din descrierea medicului
terapeut sub a carui observatie este din 14.02.2019: dispozitie depresiva, plans facil,
anxietate cu atacuri de panica, insomnie, stima de sine scazuta, etc. Fara a tine seama de
iImpactul major pe care il pot avea aceste actiuni discriminatorii repetitive, domniile lor au
menifestat intentionat actiuni si comportamente (verbale si scrise) de intimidare, umilire,
jignire si ostilitate, determinand astfel lezarea demnitatii petentei si a integritatii fizice si
psihice.

26. Petenta concluzioneaza aratand ca, incepand cu data de 22.10.2018, se fac abuzuri
sistematice asupra sa. impreuna cu membrii Comisie de Analiza: si s-au organizat intr-un
grup infractional avand ca obiectiv eliminarea petentei din institut. Acestia s-au grupat pentru
a nu da curs cercetarii disciplinare care se putea incheia cu un act administrativ ce putea fi
atacat in instanta si au folosit intimidari ale colegilor ca sa musamalizeze cazul

Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sanctionarea drastica a
pentru savarsirea de abateri grave disciplinare, discriminare prin abuz si hartuire morala si
psihologica.

Sustinerile reclamatei

27. Prin notele scrise depuse cu adresa 2020/15.01.2020, reclamata arata, referitor la
,2abuzurile din partea superiorilor’ la care a fost supusa petenta, ca. nu este seful ierarhic al
aceasteli, ci in cadrul relatiilor de munca a fost numai Directorul proiectelor din a carei echipa
facea parte si petenta, functie care potrivit art.20 lit.B) din Legea nr.319/2003 este o functie
de coordonare stiintifica. Prin urmare, intre nu a existat o relatie de subordonare ierarhica,
care sa conduca eventual la ipoteza existentei unui posibili comportament abuziv venit din
partea unui superior.

in privinta abuzurilor la care pretinde ca a fost supusa petenta incepand cu luna octombrie
2018, trebuie retinut ca intre aceasta si a existat un conflict interpersonal de natura strict
profesionala, fapt adus la cunostinta angajatorului prin referatul nr.2490/19.11.2018, anterior
sesizarii cu nr. 2790/14.12.2018.

Sub aspectul presupuselor abuzuri la care a fost supusa petenta de catre reclamatul arata ca
un astfel de comportament poate aparea acolo unde solidaritatea intre salariati este slaba,
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situatie fundamental diferitd de cea care reiese din corespondenta electronica purtata intre
cele doua salariate ale institutului in data de 15,11.2018.

D-na. o descrie pe ca pe un “un om de un foarte mare altruism, care are grija de cei cu care
lucreaza, care empatizeaza cu fiecare, care sare in ajutor atunci cand e nevoie, care nu ezita
0 secunda sa ajute cu un sfat o povata” si mentioneaza ca ,, Am descoperit toate acestea in
toate momentele in care mi-ati fost alaturi, incepand cu perioada din Hamburg, cand mi-ati
facut sederea atat de lina si frumoasé, cand m-ati indrumat in tot si toate, cand am primit, tot
din altruism, bicicleta, cratiti, umbrela, bani; lucruri simple dar pe care nimeni altcineva nu mi
le-a oferit. Pentru toate acestea va sunt profund recunoscatoare.”

Plecand de la aceasta corespondenta putem aprecia ca intr-o relatie precum cea descrisa de
exprimarea libera si deschisa a opiniilor de catre despre care petenta sustine ca ,va pasa de
noi nu doar ca angajati ci de noi ca si oameni’ nu poate fi considerata ca fiind imputabila
angajatorului, acesta neputand fi facut raspunzator pentru felul in care inteleg sa relationeze
salariatii sai.

28. care a fost si conducatorul de doctorat la petentei, ocupa in cadrul institutului functia de
Director Stiintific, calitate in care conduce Departamentul de Cercetare conform structurii
organizatorice aprobate prin Ordinul MECT nr.4478/20.06.2008. Asadar, ocupa o functie de
conducere in cadrul institutului, Directorul S$tiintific asigurand printre altele si controlul
modului Tn care sunt indeplinite sarcinile de serviciu de catre intreg personalul institutului
care desfasoara activitati de cercetare stiintifica.

Prin urmare, eventualele solicitari adresate de conducatorul Departamentului de Cercetare
din cadrul institutului personalului de cercetare-dezvoltare cu privire la activitatea stiintifica
desfasurata sunt in deplin acord cu prevederile art.40 alin. 1) lit d) din Codul Muncii potrivit
carura angajatorul are dreptul sa exercite controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor
de serviciu.

29. Astfel cum reiese si din decizia de numire a Comisiei de analiza, scopul infiintarii
acesteia a fost sa analizeze aspectele ,semnalate prin inscrisurile mentionate in preambulul
prezentei decizii si a unor inscrisuri primite sau solicitate pe parcursul derularii analizei, astfel
incat sa se asigure o apreciere completa si corecta asupra starii de fapt si a circumstantelor
semnalate.”

Situatia de fapt implica plangerile la adresa sef de grup al la adresa solutia decisa de dl. Dir.
Gen pentru rezolvarea situatiei create.

Aceasta comisie, neavand atributiile unei comisii disciplinare, a facut toate demersurile
decurgand din decizia de constituire, analizand documentele disponibile si solictand puncte
de vedere de la toate persoanele implicate. Petenta a declinat in mod repetat oferirea unui
punct de vedere.

30. In limitele atributiilor sale si ale legislatiei in vigoare, Comisia de analizd a stabilit ca
elementele prezentate de autorii plangerilor nu sunt suficient sustinute pentru a impune
declansarea unei proceduri disciplinare atat in cazul

Contrar parerilor exprimate de Comisia de analiza si-a indeplinit mandatul cu strictete in
limitele atributiilor sale, agsa cum reiese din raportul inaintat catre directorul general al
INCDFM. Mai mult, se poate observa ca se limiteaza/raporteaza numai la materialele
redactate de domnia sa, considerandu-le expresia unui adevar juridic indiscutabil si ignorand
scopul efectiv al deciziei de infiintare a acestei comisii, si anume acela de a oferi un punct de
vedere obiectiv din partea unor persoane neimplicate in situatia conflictuala semnalata,

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 8 din 17
www.cnhcd.org.ro




punct de vedere care sa-i ofere directorului general un ajutor in luarea unor decizii legate de
aceasta stare.

31. Avand vedere prevederile statutului sindicatului SP1 INCDFM, prin raportare la situatia
precizata de petenta, respectiv solicitarea unui ajutor financiar necesar pentru contractarea
asistentei juridice necesare apararii in fata presupuselor abuzuri din partea conducerii
institutului, decizia organelor de conducere a SP1 INCDFM apare ca fiind justa, din moment
ce nu a solicitat asistenta juridica din partea organizatiei sindicale.

Astfel, se poate constata faptul ca prin solicitarea formulata catre SPIINCDFM, nu solicita
organelor sindicatului din care face parte sa actioneze pentru apararea si reprezentarea
drepturilor si intereselor acesteia ci solicita plata asistentei juridice contractate de petenta.
Prin urmare, nu se poate considera discriminatorie pozi{ia organului de conducere a acestei
organizatii sindicale in raport cu natura solicitarii adresate de petenta.

32. 1n ceea ce priveste pct.IV. al Declaratiei depuse de petenta (exluderea petentei din lista
de e-mail INCDFM referitoare la chestionare pentru certificarea managementului inovarii
INCDFM) reclamata precizeaza ca la nivelul institutului nu exista o lista dedicata pe acest
subiect, fiind numai optiunea expeditorului in ceea ce priveste destinatarii carora le sunt
adresate e-mai |-uri le pe aceasta tema.

Potrivit art. 24 lit.a) din Legea nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare, aceasta categorie profesionala are pe langa obligatiile prevazute de lege pentru
personalul incadrat in munca, si obligatia “ sa respecte etica si deontologia activitatii de
cercetare-dezvoltare;”.

Totodata, potrivit art.2 alin.6) lit.b) din Legea nr. 206/2004 privind buna conduita in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare “cunoasterea abaterilor savarsite de
altii si nesesizarea comisiei de etica prevazute la art. 9 sau a Consiliului National de Etica ”
poate de de asemenea sa atraga raspunderea etica prin asociere pentru abateri de la buna
conduita in activitatea de cercetare-dezvoltare.

In considerarea acestor dispozitii legale nu poate fi apreciatd ca discriminatorie sesizarea
comisiei de etica a institutului de catre un angajat al unitatii care a luat cunostinta despre
exstenta unor posibile abateri de la normele de buna conduita in activitatea de cercetare-
dezvoltare desfasurata de petenta

33. Comisia de analiza numitd de Comisia de etica a INCDFM in vederea examinarii
acesteia, a constatat abateri de la normele de buna conduita in activitatea de cercetare-
dezvoltare desfasurata de petenta si a stabilit mai multe dintre sanctiunile prevazute la art.
111 din Legea nr.206/2004.

In ceea ce priveste decizia de sanctionare a petentei pentru abateri de la buna conduita Tn
activitatea de cercetare-dezvoltare, potrivit dispozitiilor art.ll, alin.6) dir Legea nr.206/2004
“sanctiunile stabilite de comisia de analiza sunt puse in aplicare de catre conducatorul
institutiei'.

Conform regulamentului intern al INCDFM relatile de serviciu intre angajatii institutului
decurg din structura organizatorica (de tip piramidal-ierarhic functionalda) care genereaza
relatii de autoritate pe verticala, si functionale pe orizontala.

Totodata, raporturile de munca stabilite intre angajat si salariat prin incheierea contractului
individual de munca conform prevederilor Codului Muncii, contin drepturi si obligatii pentru
ambele parti, care alaturi de alte clauze contractuale, au rolul de a stabili o relatie corecta
intre parti, bazata pe respectarea principiului consensului si bunei credinte. Faptele
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invederate prin Sesizarea petentei cu nr. 6804/02.11.2018 inaintata CNCD nu vizeaza in
realitate incalcarea Principiului Tratamentului Egal si al Nediscriminarii, deoarece, prin nicio
fapta invederata petenta nu a fost supusa vreunui tratament neegal sau vreunei discriminari.
34. Indeplinirea unor atributji legale care constau in organizarea si functionarea unitatii,
stabilirea atributiilor specifice pentru salariat, controlul modului in care sunt indeplinite
sarcinile de serviciu, nu pot fi invocate de petenta ca fiind actiuni abuzive sau discriminatorii.
Referitor la precizarea “ amenintari, in numele colegilor, de plangeri penale pe motiv ca eu i-
as fi obligat” aceasta este considerata de reclamanta cel putin indoielnica, intrucat pleaca de
la premisa evident eronata a posibilitatii existentei unor interferente, de natura substantiala,
in ceea ce priveste activitatea profesionala a petentei si a colegilor acesteia in sensul
solicitarii unor raportari pe care. nu le putea cere.

35. In ceea ce priveste raportul 1.T.M. llfov, reclamata apreciaza ca ITM lifov, prin inspectorii
sai, si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile generale si specifice stabilite prin actele
normative care reglementeaza statutul acestei| institutii, constatarile si masurile dispuse fiind
in deplina concordanta cu dispozitiile legale aplicabile Th domeniu.

Reclamata considera ca este evident faptul ca nu este muliumita de controlul efectuat de
[.T.M. Ilfov la INCDFM la inceputul anului 2019, insa este de domeniul ridicolului sa afirmi ca
aceasta institutie cu atributii de control si conducerea institutului sunt complici.

36. Referitor la actele medicale anexate plangerilor facute de reclamata arata ca este de
domeniul evidentei chiar si pentru persoane care nu au pregatire medicala, ca acestea nu
pot fi legate in mod direct de situatia conflictuala semnalata, nici formal si nici prin continut.
In ceea ce priveste impactul asupra sanatatii fizice si psihice a petentei, reclamata face
precizarea ca aceasta s-a adresat Tribunalului Buftea, in cadrul actiunii ce a facut obiectul
dosarului nr.349/93/2019, cu o cerere in sensul obligarii INCDFM la plata de despagubiri
morale pentru repararea prejudiciului moral suferit prin afectarea demnitatii, imaginii si
reputatiei. In motivarea acestei solicitari, precum si prin probatoriul propus instantei, petenta
a sustinut ca presiunile si umilintele la care a fost supusa la locul de munca au avut drept
consecinta aparitia problemelor medicale invocate si prin plangerea adresata Consiliului si
declaratia depusa in data de 05.12.2019. Cererea care a facut obiectul dosarului
nr.349/93/2019 a fost respinsa integral de Tribunalul lifov ca fiind neintemeiata, prin
hotararea civila nr.3137/2019 .

37. Reclamata solicita CNCD sa constate faptul ca petenta nu prezinta niciun element de
fapt care sa conduca la prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte a
acesteia, precum si faptul ca confunda solicitarile domniei sale, indiferent de legitimitatea lor
cu obligativitati pentru angajator, sindicat, comisii, diferite autoritati ale statului sau chiar
persoane fizice cum sunt martorii, ignorand atat normele si procedurile legale cat si drepturile
individuale ale persoanelor fizice.

De asemenea, de multe ori aceste solicitari sunt in contradictie intre ele, de exemplu solicita
sa fie protejata dar in acelasi timp contesta masura de protectie solicitind reintoarcerea in
grupul initial, sau afirma ca nu poate lucra decét intr-un domeniu foarte restrans desi este
angajata pe post de C.S. 3 domeniul Fizica, specializarea fizica, solicta martori dupa care
contesta prezenta lor la proces, solicita audieri pentru alte pesoane in prezenta ei
(substituindu-se practic unui organism de ancheta) dar in acelasi timp nu raspunde invitatiei
de a-si expune punctul de vedere.

Reclamata arata ca petenta solicita investigatii din partea unor organisme (I.T.M. Ilfov) dar,
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cand concluziile acestora nu sunt cele dorite de domnia sa, acuza complicitati, solicita
audierea unor martori specifici, iar cand depozitia acestora nu ii este favorabila ii acuza fara
nici o proba de marturie mincinoasa.

V. Motivele de fapt si de drept

38. Avand in vedere documentatia analizata si sutinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Petenta, incadrata pe functia de Cercetator Stiintific gradul Ill in cadrul Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM), reclama faptul ca, incepand cu
anul 2015, in cadrul grupului de Heterostructuri, Laboratorul 10 din (INCDFM),., Cercetator
Stiintific gradul | a inceput un val de atacuri sub forma de jigniri si injurii la adresa petentei,
atacuri ce au fost insotite de amenintari cu concedierea, cereri atat directe cat si indirecte
(insotite de discreditarea activitatii si capacitatilor profesionale ale petentei) de a-si da
demisia, comportament repetat de harturire morala si psihologica. Pentru aceste motive,
petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sanctionarea drastica a.
pentru savarsirea de abateri grave disciplinare, discriminare prin abuz si hartuire morala si
psihologica.

39. Prin Rezolutia nr.2 din data de 11.03.2019, CNCD a dispus, in vederea solutionarii
cauzei, investigatii potrivit obiectului petitiei.

Echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din consilier juridic s-a deplasat la sediul
Institutului National de Cercetare- Dezvoltare pentru Fizica Materialelor, Tn localitatea
Magurele, str. Atomistilor nr. 4-5A, jud. lifov, in data de 01.04.2019.

Echipa de investigatie a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

- - director (la discutiile cu domnul director a fost prezent si domnul consilier juridic)

Domnul a declarat echipei de investigatie faptul ca lucreaza in cadrul INCDFM de
aproximativ 10 ani, in grupul condus de domnul iar specializarea dumneaei este DLTS (Deep
Level Transient Spectroscopy). Doamna nu este subordonata ierarhic doamnei

- INCDFM nu este o institutie bugetata de stat, modalitatea prin care aceasta isi obtine
finantarea fiind prin intermediul proiectelor de cercetare

40. Anul trecut, INCDFM a inceput sa colaboreze cu CERN (Organizatia Europeana pentru
Cercetare Nucleara) intr-un proiect important, directorul acestui proiect fiind doamna iar in
luna noiembrie 2018, doamna a transmis, in cadrul Comitetului de Directie, faptul ca are
anumite probleme cu mai exact, faptul ca petenta refuza sa faca orice fel de progres in
activitatea pe care o desfasoara. Pana la momentul mentionat anterior, nu au nu fsi
desfasoara activitatea.

Domnul a aflat, in cadrul primei intalniri pe care a avut-o cu petenta, intalnire ce avea ca
scop solutionarea sau diminuarea conflictului dintre petenta si ca acest conflict este unul mai
vechi si, din acest motiv, i-a recomandat petentei sa schimbe grupul de lucru din care face
parte, acesta putand fi un pas benefic in aplanarea conflictului mentionat anterior.

Petenta nu a suferit nicio scadere salariala.

41. O alta masura pe care conducerea institutului a luat-o pentru aplanarea conflictului a fost
constituirea unei comisii de analiza a situatiei si, desi a fost invitata de doua ori, petenta a
refuzat sa se prezinte la intalnirea acestei comisii.

n cadrul evaluarii profesionale pe anul 2018, petenta se afla pe locul 43 din 47.

Referitor la fisa postului a petentei, domnul. declara faptul ca petenta a refuzat sa o semneze
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si, mai mult decéat atat, a spus ca refuza sa isi asume sarcinile din fisa postului.

42. Echipa de investigatie a purtat discutii cu petenta, aceasta declarand echipei de
investigatie urmatoarele:

Lucreaza in cadrul INCDFM din octombrie 2008, in prezent fiind cercetator stiintific gr. lll si a
lucrat cu doamna tipa la dumneai inca de la angajare, insa, in 2013, aceste problemele s-au
agravat (exemplu: in 2013 nu a jignit-o in public, ci doar cand erau singure.

43. Petenta a solicitat domnului director de doua ori (in decembrie 2018 si martie 2019),
organizarea unei comisii de disciplina pentru sanctionarea doamnei iar in prezent, ca urmare
a mutarii intervenite (petenta a fost mutata din laboratorul 10 in laboratorul 30), lucreaza in
cadrul grupului de ,Stiinta suprafetelor si interfetelor”, activitatea desfasurata in acest grup
fiind diferita de activitatea pe care o desfasura in grupul in care a lucrat anterior , motiv
pentru care este nevoita sa se specializeze in metode noi de masurare. Pentru aceasta
specializare, petenta trebuie sa participe la training-uri, precum si sa studieze individual.
declara echipei de investigatie ca motivul pentru care nu a semnat fisa postului este
reprezentat de faptul ca fisa postului nu are data si nici numar de inregistrare.

Petenta a contestat in instanta decizia de mutare din laboratorul 10 in laboratorul 30.

44. Echipa de investigatie a purtat discutii cu persoana reclamata,., aceasta declarand
echipei de investigatie urmatoarele:

- Considera ca petenta isi indeplineste sarcinile in mod automat, invatand pe de rost ce are
de facut, fara a depune efort intelectual, aceasta modalitate de lucru nefiind compatibila cu
munca de cercetare;

- Timp de 10 ani a fost nevoita sa o dubleze pe petenta la realizarea masuratorilor, precum si
a altor activitati desfasurate de aceasta din urma; mai mult decéat atat, considera ca petenta
nu are atributele unui cercetator;

- Nu i-a cerut niciodata petentei sa isi dea demisia;

- In anul 2018, petenta a fost unul din cercetatorii care au lucrat in cadrul proiectului in care
s-a colaborat cu CERN; in cadrul acestui proiect, INCDFM a primit cateva probe de material
de la CERN, aceste probe fiind instabile (ex: probele isi modificau starea atunci cand se
aflau la temperatura camerei, fenomenul fiind ireversibil); petenta nu a realizat toti pasii
necesari pentru analiza probelor, a gresit analizele, probele fiind in prezent compromise;

- Inianuarie 2019, petenta i-a spus. ca nu vrea sa plece de la laboratorul 1O ;

Cu toate ca isi desfasoara, in principal, activitatea in laboratorul 30, petenta se mai afla pe
lista de personal din alte doua sau trei proiecte conduse

-Nu a folosit la adresa petentei termeni de genul ,incapabild”, ,proasta”, ,limitata”,
,habarnista”, cel mai rau lucru pe care i l-a spus doamnei. fiind ,nu faci fata muncii de
cercetare.”

-Referitor la sustinerea petentei potrivit cu care a luat masuri impotriva acesteia, declara
echipei de investigatie ca nu este seful ierarhic al petentei, motiv pentru care nu poate lua
nicio masura impotriva acesteia; seful ierarhic superior cercetatorilor din laboratorul nr. 10
este iar seful ierarhic superior cercetatorilor din laboratorul nr. 30 este

45. Echipa de investigatie a purtat discutii cu martorii indicati de petenta (la discutii a fost
consilier juridic):., doamna

Nu s-a putut discuta cu., deoarece aceasta se afla in concediu de crestere a copilului.

a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

-Lucreaza cu petenta din anul 2013 si aceasta i-a povestit despre jignirile mentionate in
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petitie, insa nu a fost martora la vreun astfel de episod. I-a spus intotdeauna petentei ca
exagereaza in privinta acestui conflict, mai ales prin prisma faptului ca, in opinia dnei factorul
declansator al acestui conflict a fost faptul ca i-a atras atentia ca a facut greseli intr-un raport
stiintific, acesta fiind momentul din care petenta a inceput sa aiba o atitudine ostila fata de
-Considera ca. nu s-a comportat diferit fatd; mai mult decat atat, doamna este o persoana
buna, apropiata de cercetatorii tineri si care i-a ajutat pe toti cercetatorii tineri cu care a
lucrat, inclusiv pe petenta.

46. a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

-A fost in concediu de crestere a copilului in perioada 2017 - 12.03.2019, motiv pentru care
nu poate sa aiba cunostinta, in mod direct, despre cele reclamate de petenta si lucreaza cu
petenta din anul 2010;

-Anterior intrarii in concediul de crestere a copilului, nu au existat stari conflictuale intre dna
si petenta, existand doar situatii in care. avea simple discutii cu petenta, strict pe probleme
profesionale (masuratori, deadline-uri etc.).

47. a declarat echipei de investigatie'urmatoarele:

-Lucreaza cu din anul 2010, iar din anul 2012;

-Nu a fost martor la vreun moment in care jignirile mentionate in petitie si nici nu stie sa fi
existat presiuni din pentru ca petenta sa isi dea demisia;

- Exista doar cateva perioade mai tensionate intr-un an si anume perioadele cand trebuie
realizate niste raportari mai serioase; in acele momente, s-a mai ridicat tonul, a facut greseli
de rezultate in masuratori, insa nu are cunostinta sa se fi ajuns vreodata la injurii gi cuvinte
jignitoare; chiar si dumnealui a facut greseli profesionale in trecut, insa le-a remediat si nu a
fost nicio problema sau repercusiune;

-. A colaborat foarte bine cu

48.. a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

- Este colega cu petenta din anul 2013 si nu a sesizat un comportament diferit al respectiv
nu a fost martora la vreun moment in care a ii adreseze jignirile mentionate in petitie ;

- Are cunostinta despre faptul ca petenta a realizat un raport stiintific cu greseli in proiectul
realizat in colaborare cu CERN, moment in care i-a facut anumite observatii petentei, insa
doar de natura profesionalg;

-O dovada a faptului ca nu incearca sa intervina in mod negativ in parcursul profesional al
petentei este si faptul ca a promovat pe post de-a lungul timpului.

49. Doamna a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

- Este colega cu petenta din martie 2018 si a asistat doar la momentul in care a intrebat-o pe
petenta despre datele dintr-un raport stiintific, insa nu au fost adresate jigniri;

-Nu a fost martora la vreun moment in care sa ii adreseze jignirile mentionate in petitie ;
50.Echipa de investigatie a purtat discutii cu - director stiintific, aceasta declarand echipei de
investigatie urmatoarele:

-Nu Tsi aminteste ca petenta sa vina la dumnealui pentru a se plange de comportamentul
neadecvat al vreunui coleg din institutie;

- A lucrat cu petenta intr-un proiect, colaborare in urma careia a rezultat o lucrare publicata;

- Tn situatia in care existd angajati care au plangeri legate de conduita colegilor, acestia se
adreseaza direct directorului general;

- Nu a intalnit situatii de harfuire pe parcursul carierei, nici macar in perioada in care a fost
directorul general al INCDFM,;
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- Nu cunoaste sa fi existat presiuni din partea pentru ca petenta sa isi dea demisia.

51. Echipa de investigatie a concluzionat ca martorii indicati de petenta nu au putut confirma
faptul ca o hartuieste sau ii adreseaza injurii.

52. Prin adresa nr.303/12.02.2019, anagajatorul raspunde solicitarilor petentei inregistrate
sub nr.276 si 277 din data de 08.02.2019 referitoare la comunicarea unei copii de pe
procesul-verbal intocmit de Inspectoratul Teritorial de Munca llfov si a copiei de pe fisa
postului, aducandu-i la cunostintd faptul ca, intrucat procesul-verbal de control contine si
date/informatii referitoare la modul de respectare a legislatiei in domeniul relatiilor de munca,
care privesc activitatea institutului, pentru a asigura confidentialitatea acestora, INCDFM se
afla in imposibilitatea obiectiva, de a da curs solicitarii dnei R.R.

in ceea ce priveste comunicare fisei de post in vederea informdrii prealabile, INCDFM
reaminteste faptul ca sarcinile si atributiile postului pe care il ocupa petenta i-au fost
transmise la momentul inscrierii la concursul in urma caruia a devenit Cercetetator stiintific
gradul Ill. n caz contrar, INCDFM considera ca ar fi rezonabil de apreciat c lipsa informarii
prealabile ar fi determint-o pe petenta sa refuzei semnarea ih noiembrie 2016 a actului
aditional la contractul individual de munca prin care i-a fost modificata functia si ulterior,
incepand cu ianuarie 2017, drepturile salariale aferente acesteia.

In privinta inmanarii figei postului, INCDFM reamintestem faptul ca dosarul de personal al
petentei a fost transmis acesteia in copie in integralitatea sa, deci inclusiv figa postului in
cauza, 1in cursul lunii decembrie, ca raspuns la solicitarea Tinregistratda sub
nr.2494/20.11.2018.

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice eventuala neintelegere referitoare la acest aspect, ii
retransmit copia fisei postului cu mentiunea de a respecta termenul stabilit prin adresa
nr.275/08.02.2019.

53. Prin hotararea civila nr.3137/2019, pronuntata in dosar nr.349/93/2019, Tribunalul llfov
a respins actiunea introdusa de petenta ca fiind neintemeiata,.constatand ca, prin decizia a
carei anulare a fost solicitata, INCDFM nu a procedat la schimbarea locului de munca al
acesteia, intrucat acesta a ramas acelasi, respectiv in cadrul Institutului National de
Cercetare Dezvoltare pentru fizica materialelor. De altfel. in cuprinsul deciziei a carei anulare
a fost solicitata s-a mentionat faptul ca felul muncii (functia) si drepturile salariaie au ramas
neschimbate. Mai mult, astfel cum rezulta din anexa la Ordinul Ministrului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului nr. 4478/20.06.2008, Departamentul Cercetare al Institutului cuprinde
laboratoarele, astfel incat activitatea reclamantei urmeaza a se desfasura in continuare in
cadrul acestui departament.

Tribunalul a mai retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. 1 !it. a) si b) din Codul
muncii, angajatorul are dreptul de a stabili organizarea si functionarea unitatii. precum .gi de
a stabili atributile corespunzatoare fiecarui salariat, in conditile legii. Or, transferul
reclamantei dintr-un laborator intr-altul, dar in cadrul aceluiasi departament de cercetare,
face parte din atributiile intimatului de a organiza activitatea si de a stabili atributiile
salariatilor.

Tribunalul a apreciat ca transferul petentei dintr-un laborator intr-altul nu reprezinta o
delegare sau o detasare si prin urmare nu era necesar acordul reclamantei pentru emiterea
Deciziei nr. 6/11.01.2019, potrivit prevederilor art. 43 din codul muncii. De asemenea, nu
sunt intemeiate nici sustinerile petentei in sensul ca, prin decizia a carei anulare a fost
solicitata, i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara, intrucat art. 248 din Codul muncii nu
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mentioneaza transferul angajatului printre sanctiunile care pot fi aplicate acestuia.

54. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

55. O.G. nr. 137/2000, la art. 15, prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

56. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

57. Avand in vedere cele mentionate, fata de aspectele reclamate de petenta cu privire la
incercarile de intimidare si hartuire avand ca scop determinarea acesteia de a demisiona i
amenintarea cu concedierea, CNCD va respinge exceptia de necompetenta, Tintrucéat
dispozitiile O.G 137/2000 vizeaza inclusiv analiza aspectelor legate de disciminarea la locul
de munca.

58. In ceea ce priveste acuzatia de victimizare, O.G 137/2000 prevede, la art 2 alin. 7:
,,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”
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Fata de acest aspect, CNCD observa ca acuzatia de victimizare nu este insotita de indicarea
unui criteriu, motiv pentru care va constata ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
faptei de discriminare sub aceasta forma.

59. Referitor la faptele de discriminare, marginalizare, abuz emotional si profesional CNCD
constata ca, in spetd, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
faptele sesizate nefiind confirmate de probe concludente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la incercarile de intimidare si hartuire avand ca scop determinarea petentei de a
demisiona si amenintarea cu concedierea, CNCD respinge exceptia de necompetenta,
intrucéat dispozitile O.G 137/2000 vizeaza inclusiv analiza aspectelor legate de disciminarea
la locul de munca.

2. Nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare sub forma victimizarii,
invocarea acesteia nefiind insotita de indicarea unui criteriu.

3. Referitor la faptele de discriminare, marginalizare, abuz emotional si profesional CNCD
constata ca, in speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
faptele sesizate nefiind confirmate de probe concludente.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Materialelor (INCDFM), Str.
Atomistilor, Nr. 405A, Localitatea Magurele, Judet lifov.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASTALOSZ CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 29.01.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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