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HOTĂRÂREA nr. 767 

din 04.11.2020 

 

 

Dosar nr.: 255/2020 

Petiția nr.: 2263/14.04.2020 

Petentă: Agenția Națională pentru Romi 

Reclamați: Realitatea Media SRL Slatina, Ungureanu –    

Obiect: afirmații discriminatorii la adresa cetățenilor aparținând etniei rome 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

1. Agenția Națională pentru Romi cu sediul București, str. Splaiul Independenței  nr. 202A, et.8, 

sector 6 

 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părții reclamate 

2. Realitatea Media SRL Slatina cu sediul în Slatina, str. Cuza Vodă bl.3, sc.A, ap.15, jud. Olt 

3.   

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

4. Sesizarea vizează un număr de 4 articole publicate în perioada 28 martie – 2 aprilie 2020 de 

către reclamată, articole care prezintă anumită situaţii de fapt cu privire la membrii comunităţii 

rome din localitatea Balș și care pot crea o stare de tensiune între populaţia majoritară și cea 

minoritară.  

 

III. Procedura de citare  

           5. Având în vedere contextul evoluției epidemiologice determinate de răspândirea 

virusului SARS-CoV-2, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a informat 

părțile cu privire la faptul că au posibilitatea de a trimite punctul de vedere în scris (precum 

şi orice alte acte sau dovezi), soluţionarea speţei urmând a se face în lipsă, cu acordul 

acestora; 

6. Părțile au fost de acord.  

 

IV. Susţinerile părţilor 

 

Susţinerile petentei 

7. Petenta arată că un prim articol, publicat în data de 28 martie, pe site-ul publicației 

www.realitateaoltului.ro, cu titlul “Incredibil la Balș, Carantina este doar o poveste. Romii au pus-

o de o răzmeriță”, arată faptul că “romii de pe două străzi din Balș au ieșit pe stradă să protesteze 

că nu ar mai avea ce mânca. Ei îi cer primarului să le aducă mâncare și ceva de băut. Important: 

http://www.realitateaoltului.ro/
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nu vor suc la un leu, ci doar din cel original. Nu ar strica și o sticlă de vodcă”.   

Petenta susţine că articolul este unul tenențios care prezintă în mod nereal o stare de fapt 

existentă la nivelul comunităţii de romi din localitatea Balș, respectiv lipsa hranei, a ajutorului 

umanitar  în contextual pandemiei  de SARS COV 2. În realitate, un număr de 6 persoane, între 

care și liderul local al comunităţii de romi, au intenționt să se deplaseze pentru a discuta cu 

primarul orașului soluțiile viabile în vederea ajutorării comunității. Petenta susţine că cele 6 

persoane au fost sancționate contravenţional pentru Încălcarea Ordonanței militare nr. 2., însă se 

poate observa cu ușurință că autoarea articolului, în mod voit, evidențiază intenția romilor de a 

încălca legea, fără ca aceştia să aibă o justificare obiectivă. Asocierea termenilor “răzmeriță” 

alături de solicitarea către primar să le aducă mâncare și “ceva de băut”, inclusv alccol (ca să nu 

le moară copiii de foame), arată reaua intenţie a autoarei articolului de a prezenţa situaţia într-un 

mod nereal.  

8. Cu privire la ce de al doilea Articol publicat tot în data de 28 martie, cu titlul “Autosesizându-

se, polițiștii au intrat în forță printer romii din Balș”, petenta susține că autoarea, pentru a arăta 

“intrarea în forță a polițiștilor”, a publicat și un filmuleț cu o durată de 48 de secunde, în care apar 

mai multe autoturisme ale MAI și se aud constant mesaje cu privie la respectarea regulilor 

existente în contextul generat de pandemia de SARS COV 2, respectiv: “Vă rugăm rămâneți în 

casă!, Fiți respinsabili!..etc” . Astfel, petenta arată că nu este vorba nicidecum de o intrare în forță 

în comunitatea de romi, cum încearcă autoarea articolului să inducă în eroare, ci de o acţiune 

generală a poliţiei române.  

9. Următorul articol cu titlul “Foto Pikolo Dulce, vedeta răzmeriței de la Balș, recidiveză” aduce ca 

noutate o fotografie cu un tânăr din comunitatea de romi, aflat pe o stradă din comunitate, postată 

pe Facebook cu mesajul “A venit virusul corona și nu mai avem ce mânca”. Prin intermediul 

acestui articol, autoarea încearcă să inducă în rândul opiniei publice, etnicizarea pericolului 

răspândirii Corina virusului, precum și a încălcării Ordonanțelor militare, respectiv faptul că romii 

nu vor să respecte legea, chiar dacă au fost sancționai conravențional, iar MAI a “intrat cu forța” 

în comunitate.  

10. Ultimul artiicol de presă cu titlul “Romii din Balș, bairam în plină stare de urgenţă. Muzică și 

dans în ciuda autorităților”, publicat în data de 2 aprilie 2020, sub semnătura aceleiaşi autoare 

evidențiază faptul că “Cetățenii de etnie romă din Balș nu par a fi interesați de ordonanţele militare 

emise de Guvern. După ce în week-end au pus-o de-o răzmeriță, solicitând primarului să le aducă 

mâncare, astazi au pus-o de un bairam. Muzica și dansul au cuprins străzile pe care aceştia 

locuiesc. Muzica a răsunat la maxim, iar ei au dansat ca la nuntă pe ulițele care le aparţin, la 

figurat. Și ca să le mai dea o palmă peste obraz autorităţilor, care se dovedesc impotente să le 

impună respectare legii, au transmis totul live pe facebook”.  

Petenta susţine că petrecerea la care face referire în articol este redată într-un videoclip în care 

este prezentat un tânăr fără adăpost care nu face parte din comunitate, tânăr care dansează 

lăngă un autoturism la indemnul altor persoane.  

11. Având în vedere cele de mai sus, petenta solicită CNCD contatarea și sancţionare faptei de 

discriminare, publicarea unui rezumat al hotărârii în mass media precum și obligarea reclamatei 

la implementare unor acţiuni/măsuri care să prevină faptele de discriminare la adresa comunităţii 

rome din Balș.  

 

Susținerile reclamatei 

12. Reclamata susține că nu a fost, nu este și nu va fi o persoană sau un ziarist ostil cetățenilor 

minoritari, indiferent dacă sunt sau nu romi, germeni, unguri, bulgari, sârbi, etc.  
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Petenta susține că în calitate de om a avut și are prieteni în rândul romilor, a botezat 3 fetiție 

abandonate de etnie romă și a înfiat un copil cu 14 ani în urmă, tot de etnie romă.  

În calitate de jurnalist, reclamata suține că a scris și va scrie în continuare despre romii din 

comunitatea Balș doar raportându-se la respectul față de lege și la normele de conviețuire socială 

pe care suntem cu toții obligați să le respectăm, indiferent de etnie.  

De asemenea, reclamata susține că a scris despre comunitatea romă din Balș, în cei 30 de ani 

de jurnalism, sute de artiole, articole în care i-a lăudat pentru tradițiile lor dar și pentru faptele 

antisociale săvârșite de către aceștia.     

13. Cu privire la primul articol, reclamata susține că nu este vorba doar de demersul 

reprezentanților comunității rome, în plină stare de urgență, să ceară ajutorul edilului, ci de 10 de 

cetățeni (clipul nr. 1 atașat la dosar, min.10:06) care au iețit pe ulițe să ceară “ajutorul” primarului 

că mor în casă de foame. Faptul că doar 6 au fost sancționați pentru nerespectrea ordonanțelor 

militare, reprezintă un alt aspect. Reclamata susține că “sărăcia” invocată de cetăţeni nu este 

relă, din imagini reieșind foarte clar (haine și bijuterii), că nu au această problemă. Mai mult, unii 

dintre cetăţenii care apar în filmuleț iau în derâdere faptul că nu au ce să le dea să manânce 

copiilor (min. 10:23-10:34). 

Cât despre folosirea tendențioasă a termenului “răzmeriță”, reclamata susține că se poate 

observa cu ușurință din videoclip îndemnul unor cetățeni de a posta filmulețul pe facebook, 

cerându-le prietenilor săi să dea “șăr”.  

14. În ceea ce priveşte al doilea articol, reclamata susţine că, în urmă imaginilor din primul 

videoclip, la fața locului au fost deplasate mai multe forțe de ordine. Scopul articolului nu a fost 

sancţionarea unui număr de cetăţeni, ci determinarea lor să respecte restricțiile.  

15. În ceea ce priveşte articolul în care petenta acuză reclamata de etnicizarea pericolului de 

răspândire a virusului, aceasta din urmă arată că acţiunea aparține reprezentantului romilor care 

a ales să facă postarea publică pe facebook. Tânărul invocat în petiţie, nu dansează izolat, pe o 

stradă oarecare din Bals, ci în comunitate, la îndemnul altor cetăţeni. În clipul amintit și atașat la 

dosar (min 22:1-22:15), apar sau se aud mai multe voci; la min. 24:28, petrecerea se mută pe 

una dintre străzi cu creşterea numărului de prticipanți.  

De asemenea, reclamata susţine că au existat mai multe clipuri cu petrecerile unor cetăţeni din 

comunitate.  

16. Având în vedere cele de mai sus, reclamata susţine că în articolele reclamate nu este vorba 

despre discriminare ci despre relatarea unor fapte/acţiuni a unor membrii ai comunităţii rome din 

Balș.  

 

V. Motivele de fapt şi de drept  

  

17. În fapt, Colegiul director reține afimații care pot aduce atingere demnității persoanelor de 

etnie romă. 

18. În drept, Colegiul Director reţine că în cazul de faţă ne raportăm la libertatea de exprimare şi 

corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminării. Dreptul de a nu fi supus discriminării constituie 

unul dintre drepturile fundamentale într-o societate democratică, dreptul la egalitate constituind 

un drept cu aplicare imediată şi nu progresivă având în vedere că discriminarea în sine este un 

afront adus demnităţii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau 

ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu demnitatea persoanei discirminate, în mod 

particular, dacă acest tratament se manifestă în public. Tratând pe cineva mai puţin favorabil 
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datorită unor criterii inerente sugerează în primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de 

personalitatea sa. 

19. Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea nr. 30 din 18 

mai 1994, prevede în Art.10 că: “orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare” şi 

precizează în mod expres limitele acestui drept în aliniatul 2 al aceluiaşi articol: “exercitarea 

acestor libertăţi, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica 

informaţii ori idei) ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, 

condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o 

societate democratică, pentru ... protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora.”  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care este preluată aproape ca o 

clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în materie, că “libertatea de exprimare, 

garantată de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi 

democratice şi una din condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor personale.  

În acest sens, “Presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică. Deşi nu trebuie să 

depăşească, între alte limite, şi pe aceea a protecţiei reputaţiei altora, este de datoria presei să 

transmită informaţii şi idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (Obligaţiei presei 

de a transmite astfel de informaţii şi idei i se adaugă dreptul publicului de a le primi. Dacă nu ar fi 

aşa, presa nu ar putea să-şi îndeplinească rolul său vital de ‘câine de pază public’.  

Subiectul de interes public a fost definit în jurisprudenţa de contencios european drept orice 

„chestiune care afectează viaţa comunităţii” (CEDO, cauza Lingens vs. Austria). Interesul 

public nu se rezumă la chestiunile politice, ci le include şi pe cele sociale sau de alt gen care 

privesc comunitatea. „Nu există nici un precedent juridic pentru a distinge…între discuţia politică 

şi discuţia asupra altor subiecte de interes public.„…A lipsi publicul de informaţii asupra 

funcţionării serviciilor publice înseamnă a ignora un drept fundamental într-o democraţie.”   

20. Raportându-ne la aspectele care fac obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul Director 

constată că acestea vizează afirmatii cuprinse în mai multe articole de presă publicate în 

cotidianul „Realitatea Oltului”, articol semnat de jurnalista      . Obiectul dedus soluţionării petiţiei 

este circumscris analizei afirmaţiilor în cauză, ceea ce presupune, în prima instanţă, constatarea 

existenţei afirmaţiilor şi în ultimă instanţă constatarea conţinutului afirmaţiilor, sub aspectul 

incidenţei sau nu a prevederilor Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată.   

Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri deduse soluţionării, astfel cum 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a statuat în jurisprudenţa sa, este necesară 

constatarea existenţei/inexistenţei afirmaţiilor precum şi examinarea întregului complex de 

împrejurări în care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum „tigan/ţigani”, 

„rom/romi”, „homosexuali”, „sidos” „cioară/ciori”, etc., referitoare la anumite categorii de persoane 

trebuie analizate contextual raportate la întreg, având în vedere modul şi locul în care au fost 

făcute, motivul, declaraţiile, articolele, publicaţiile, titlul articolelor cât şi conţinutul acestora, 

punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul şi contextul în care au fost 

făcute precum şi impactul, efectul acestora.  

În raport cu aceste constatări, Colegiul Director consideră că ne situăm în câmpul liberei discutări 

a chestiunilor de interes general, care vizează manifestări cu caracter public din viaţa comunităţii, 

astfel cum a statuat şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului, interesul general nerezumându-

se la chestiunile politice, ci le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea.  
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21. Faţă de conţinutul afirmaţiilor care vizează anumiți membrii ai comunităţii de romi din 

localitatea Balș, Colegiul Director este de opinie că afirmaţiile în cauză nu pot fi încadrate ca fapte 

de discriminare în acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicată. Astfel, devine redundantă  analiza 

incidenţei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atât mai mult cu cât în speţă, nu s-a putut reţine scopul 

sau urmărirea restrângerii sau înălturării recunoaşterii, folosinţei sau exercitării în condiţii de 

egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce determină implicit 

neîndeplinirea unei cerinţe esenţiale a legii în vederea constatării faptei prevăzute la art.15, 

respectiv: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub 

incidenta legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propaganda 

naţionalist-şovină, de instigare la ura rasială sau nationala, ori acel comportament care are ca 

scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 

degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat impotriva unei persoane, unui grup de 

persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate, 

etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 

orientarea sexuală a acestuia”. 

22. Articolele de presă reclamate redau aspecte/fapte care s-au petrecut în comunitatea din Balș 

și au fost, de asemenea, făcute publice pe rețele de socializare, gen facebook, chiar de către 

protagoniști.  

Din filmulețele atașate la dosar, reiese faptul că jurnalista a redat evenimentele petrecute în 

comunitatea din Balș, respectiv (clipul nr. 1 atașat la dosar, min.10:06) care au iețit pe ulițe să 

ceară “ajutorul” primarului că mor în casă de foame; la min. 10:23-10:34, cei care erau în strădă 

râdeau și se filmau cand îi cereau primarului de mancare și suc, nu la un leu; la min 22:1-22:15 

apar și se aud mai multe voci atunci când tânărul din viodeoclip dansează, iar la min. 24:28, 

petrecerea se mută pe una dintre străzi cu creşterea numărului de prticipanți. 

 

Opinie separată exprimată de Haller István și Olteanu Cătălina: 

1. Constatăm că articolele analizate fac trimitere la apartenența etnică a unor persoane, fără 

legătură cu obiectul analizat (comportamentul față de situația creată de pandemie). Un  

comportament similar au avut și românii, însă articolele care au prezentat situația nu au pus 

accentul pe etnia română a persoanelor implicate. Conotația articolelor este negativă la adresa 

persoanelor de etnie romă. Totodată trebuie reținut faptul că în conformitate cu legislația Uniunii 

Europene apartenența etnică respectiv religioasă reprezintă date cu caracter personal sensibile, 

care nu pot fi colectate decât cu aprobarea prealabilă a celor implicați. În cazul articolelor 

analizate autoarea doar a presupus apartenența etnică, această identificare nu provine de la cei 

la care se referă articolele. O astfel de tratare a situației în sine nu poate fi acceptată într-o 

societate civilizată. Trebuie specificat și faptul că aceste articole și alte similare au pornit un nou 

val de rasism împotriva romilor din România. Faptele nu pot fi analizate doar prin ele însele, 

conform legislației și cazuisticii instanțelor de judecată, ci inclusiv prin efectele cauzate. 

2. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: 

„Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie 

sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 

sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă 

la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi 
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a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 

social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 

3. Astfel se poate considera discriminare 

• o diferenţiere 

• bazată pe un criteriu 

• care atinge un drept. 

4. În conformitate cu jurisprudenţa CEDO în domeniu, diferenţa de tratament devine 

discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea 

să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant 

că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 

analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această 

distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a apreciat prin 

jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 

determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură 

să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 

1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 

septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5. Colegiul director constată că din punctul de vedere al dreptului la demnitate romii și 

românii se află în situație comparabilă. A menționa în context apartenența la etnie romă, iar în 

situații similare a nu menționa apartenența la etnia română reprezintă diferențiere. 

6. Criteriul de diferenţiere este cel al apartenenței etnice. 

7. Dreptul restrâns este dreptul la demnitate, conform art. 15 din O.G. nr.137/2000, care 

stabilește: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub 

incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă 

naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca 

scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 

degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de 

persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 

etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 

orientarea sexuală a acestuia.” 

8. În concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 15 din O.G. nr. 

137/2000. Referirile la etnia romă creează o deosebire pe baza apartenenței etnice care are ca 

efect restrângerea exercitării, în condiții de egalitate, a dreptului la demnitate. Afirmații au fost 

făcute în public, vizând atingerea demnității, și creează o atmosferă degradantă, umilitoare la 

adresa romilor. 

9. Având în vedere natura cauzei, analizăm limitele libertății de exprimare, în complexitatea 

sa, nu spicuind doar câteva fragmente convenabile din cazuistica CEDO. 

10. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (cunoscut 

în general sub denumirea de Convenţia europeană a drepturilor omului, în continuare 

Convenţia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertăţii de exprimare: „Exercitarea acestor 

libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, 

restrângeri sau unor sancţiuni prevăzute de lege care constituie măsuri necesare, într-o societate 

democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea 

ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau moralei, protecţia reputaţiei sau a 

drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta 

autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.” Prin urmare, în conformitate cu acest tratat 



 

   
  

         Pagina 7 din 14 

internaţional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de 

relevanţă nici faptul că libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Convenţia 

subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităţi”. Totodată art. 17 al Convenţiei interzice abuzul 

de drept: „Nici o dispoziţie din prezenta convenţie nu poate fi interpretată ca implicând, pentru un 

stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un 

act ce urmareşte distrugerea drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie sau 

de a aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acelea prevăzute de aceasta 

convenţie.” 

11. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizează, în ordine, 

următoarele apecte: 

• existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare; 

• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin 

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea; 

- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 

¤ precizitatea; 

¤ previzibilitatea normei; 

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenţie (pentru 

securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 

prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor altora, 

pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta autoritatea 

şi imparţialitatea puterii judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 

12. În mod evident, orice sancţionare a limbajului discriminator, chiar şi doar printr-un 

avertisment de natură contravenţională, reprezintă o limitare a libertăţii de exprimare. 

13. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se poate de clară. Decizia 

nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale promovează respectarea dreptului la demnitate; 

există şi o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonanţei de guvern nr. 137/2000 

privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, accesibilă (prin publicarea 

în Monitorul Oficial al României), cu sancţiuni evidente. 

14. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja, în principal, reputaţia şi 

drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi siguranţa publică, apărarea ordinii, 

protecţia moralei etc. 

15. Necesitatea restrângerii într-o societate democratică este elementul cel mai subiectiv 

din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile în 

domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale societăţii 

democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi ale autorealizării 

individuale (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 

GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; 

LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS împotriva SPANIEI, 

nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 

13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 

15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;  FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea 
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Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea 

Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 

25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 

1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 

1999, § 57/i; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 

24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 

28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], 

nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 

2000, § 39; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOĞDU 

împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 

şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 

2002, § 69; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite favorabil sau 

considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care ofensează, şochează sau 

incomodează statul sau orice parte a populaţiei; acestea sunt cerinţele pluralismului, 

toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate exista o societate democratică; libertatea de 

exprimare are şi excepţii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oricărei 

restrângeri trebuie stabilite în mod convingător (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 

8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 

aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 

septembrie 1994, § 49; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 

46; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 

§ 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; 

ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER 

împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, 

nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 

24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 

28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], 

nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 

2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva 

TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 

februarie 2002, § 69; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27); 

c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi (HANDYSIDE 

împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi 

HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între 

altele, în contextul opiniilor religioase şi credinţelor este legitimat să se includă obligaţia de 

a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează sau care 

reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formă de dezbatere 

publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane; statele au o marjă de apreciere 

când reglementează libertatea de exprimare în relaţie cu afirmaţii care ofensează 

convingerile personale, în special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE 

împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE împotriva 
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REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GÜNDÜZ împotriva 

TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

d) în cazul moralităţii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform european privind 

semnificaţia religiei în societate; chiar şi în interiorul unui stat pot exista variaţii ale 

conceptului; prin urmare nu este posibil să se ajungă la o definiţie comprehensivă privind 

ce reprezintă o limitare permisibilă a libertăţii de exprimare dacă exprimarea se îndreaptă 

împotriva sentimentului religios al altora; o marjă de apreciere trebuie lăsat prin urmare 

autorităţilor naţionale în a stabili necesitatea unei astfel de limitări; această situaţie însă nu 

exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, 

nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58); 

e) îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare au o 

semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de tensiuni, o grijă particulară trebuie 

manifestată faţă de vehicularea prin presă a limbajului urii sau a promovării violenţei 

(SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; 

SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; ŞENER împotriva TURCIEI, 

nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42) 

f) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi societăţii 

pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile democratice să se sancţioneze sau 

chiar să se prevină orice formă de de expresii care diseminează, incită, promovează sau 

justifică ura bazată pe intoleranţă, cu condiţia ca orice formalitate, condiţie, restricţie sau 

amendă impusă să fie proporţională cu legitimitatea invocată (GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, 

nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40); 

g) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incită la ură 

rasială să exploateze în propriul interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor grupări 

este de a distruge drepturile şi libertăţile; această prevedere se referă şi la activităţile 

politice (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 

octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraţia şi drepturile omului, 

încalcă drepturile altora (WITZSCH împotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri 

de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia articolului 10 al Convenţiei 

(JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 

35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 

valorile proclamate şi garantate de Convenţie, şi anume toleranţa, pacea socială şi 

nediscriminarea (NORWOOD împotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, 

IVANOV împotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care există o 

nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere privind existenţa nevoii, 

dar această apreciere se completează cu supervizarea europeană atât a legislaţiei cât şi 

a modului de aplicare al legislaţiei de instanţele independente; CEDO este împuternicit să 

ofere interpretarea în ce măsură restricţia sau sancţionarea este reconciliabilă cu libertatea 

de exprimare (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 

49; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-

INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE 
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împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL 

împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI împotriva 

FRANŢEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva 

FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI 

[Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 

25067/94 şi nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 

iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 

1999, § 57/iii; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 

24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 

28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], 

nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, 

nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 

2000, § 53; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva 

TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 

30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 

februarie 2002, § 71; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-

30; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38); 

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi contextul afirmaţiilor în 

cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu legitimitatea restrângerii, autorităţile 

trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea 

Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANŢEI, nr 

55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI 

[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOĞDU şi INCE împotriva 

TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 

24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 

58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva 

TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], 

nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 

Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG împotriva 

AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 

18 iulie 2000, § 39); trebuie să existe o proporţionalitate între impactul afirmaţiei 

sancţionate şi sancţiune (LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; 

GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, condiţie, restricţie sau penalitate impusă 

considerată a fi necesară înr-o societate democratică pentru sancţionarea sau chiar 

prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneraţiei religioase trebuie să fie 

proporţionată cu scopul legitim urmărit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, 

nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49); 

m) Convenţia nu lasă prea mult spaţiu restricţiilor în domeniul discursurilor politice sau 

discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile faţă de guvern 

trebuie să fie mai pronunţată decât privind cetăţeni privaţi, chiar şi politicieni; într-un sistem 

democratic acţiunile guvernului trebuie urmărite îndeaproape nu doar de către autorităţile 

legislative şi judiciare, dar şi de opinia publică; poziţia dominantă ce ocupă guvernul îi 

recomandă să nu utilizeze sancţiunile penale, întrucât are alte posibilităţi de a răspunde la 
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atacuri şi critici injuste; autorităţilor competente ale statului rămân suficiente posibilităţi de 

a adopta, în calitatea lor de garanţi ai ordinii publice, măsuri de sancţionare adecvate fără 

ca acestea să devină excesive; totuşi în situaţia în care afirmaţiile incită la violenţă 

împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societăţii, autorităţile 

statului se bucură de o apreciere mai largă când examinează necesitatea restrângerii 

libertăţii de exprimare (CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; 

WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; 

INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER împotriva 

TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 

23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 

8 iulie 1999, § 61; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; 

OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOĞDU împotriva 

TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 

2000, § 40; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 

octombrie 2000, § 52; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN 

împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28); 

n) libertatea de exprimare are o importanţă specială pentru politicieni sau persoanele alese 

ca reprezentanţii unui electorat, care trebuie să-şi atragă atenţia asupra preocupării lor; 

limitarea libertăţii de exprimare pentru un politician aflat în opoziţie sau pentru un 

parlamentar solicită un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46); 

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot introduce 

restricţii şi sancţiuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea acestor măsuri 

cu libertatea de exprimare (INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 

§ 53); 

p) presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă de 

anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea teritorială, ameninţarea 

cu violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi drepturilor altora, 

necesitatea de a preveni transmiterea unor informaţii confidenţiale, are sarcina de a oferi 

— într-o manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţi şi idei de 

interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar şi 

cele care prezintă justiţia; libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune posibilităţi de 

a crea o opinie privind ideile şi atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistică acoperă 

posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar şi provocare (LINGENS împotriva 

AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 

23 aprilie 1992, § 42; DE HAES şi GIJSELS împotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 

1997, § 37; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 

ianuarie 1999, § 45; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 

iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 

24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 

52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41); 

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii de interes public conform 

dreptului publicului de a primi aceste informaţii (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea 

Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 
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r) nu se protejează doar informaţia în sine, dar şi forma prin care se aduce la cunoştinţa 

opiniei publice (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 

septembrie 1994, § 31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor naţionale, CEDO 

consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracţiune în domeniul presei nu 

este compatibilă cu libertatea de exprimare a jurnaliştilor, decât în circumstanţe 

excepţionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de 

exemplu în cazul utilizării limbajului urii sau incitării la violenţă (CUMPĂNĂ şi MAZĂRE 

împotriva ROMÂNIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcţionarii publici, deşi este legitimat 

ca statul să impună faţă de ei obligaţia discreţiei, ţinând cont de statutul lor special (AHMED 

şi alţii împotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56). 

16. În luarea deciziei am ţinut cont şi de art. 30 al Consituţiei României care asigură 

libertatea de exprimare, prevede şi limitele acestei libertăţi:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 

persoanei şi nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, de agresiune, la 

ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial 

sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, contrare bunelor moravuri.” 

17. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră că dreptul la 

demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sancţionată chiar şi 

penal: „Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, 

art. 206 din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea acesteia. 

Subiectul activ al infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce 

direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scrisă sau prin mijloacele de comunicare 

audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — 

simpli cetăţeni, oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 

lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel agresaţi. Dacă 

asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacţia de 

facto a celor ofensaţi şi la conflicte permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, 

care presupune respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a 

reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au statut 

constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin.(3) din Constituţia României ca 

una dintre valorile supreme.” 

18. Aplicând principiile CEDO, constatăm următoarele: 

• exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi; astfel, între altele, 

în contextul opiniilor religioase şi credinţelor este legitimat să se includă obligaţia de a evita pe 

cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează sau care reprezintă o 

ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formă de dezbatere publică capabilă 

de a duce la un progres al relaţiilor umane (pct. 15 din Opinia separată, lit. c) — articolele analizate 

au făcut referiri la apartenența etnică a unor persoane cu comportament neadecvat, utilizând 

expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, sugerând o critică colectivă la adresa unei comunități 

etnice, ce contravin prevederilor legale, în consecință nu sunt de natură să contribuie la o 

dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane; 

• îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare au o 

semnificaţie specială în situaţii de conflict (pct. 15 din Opinia separată, lit. e) — constatăm 
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existența unor tensiuni față de romi, o manifestare expresă a rasismului, care pot uneori să 

escaladeze în conflicte violente; 

• toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi societăţii 

pluraliste, prin urmare este necesar să se sancţioneze orice formă de expresii care promovează 

ura bazată pe intoleranţă (pct. 15 din Opinia separată, lit. f) — specificarea apartenenței etnice în 

cazul unor comportamente negative promovează ura bazată pe intoleranță; 

• se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care există o 

nevoie publică urgentă (pct. 15 din Opinia separată, lit. k) — relațiile conflictuale dintre 

comunitatea romă și cea majoritară arată necesitatea restrângerii libertății de exprimare; 

• presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă de 

anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea teritorială, ameninţarea cu 

violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi drepturilor altora, 

necesitatea de a preveni transmiterea unor informaţii confidenţiale, are sarcina de a oferi — într-

o manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţii şi idei de interes public, în 

particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar şi cele care prezintă justiţia; 

libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune posibilităţi de a crea o opinie privind ideile şi 

atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistică acoperă posibila recurgere la un grad de 

exagerare, chiar şi provocare  (pct. 15 din Opinia separată, lit. p) — apartenența etnică a unor 

persoane cu comportament negativ nu oferă nici o informație sau idee de interes public. 

19. Din aceste considerente apreciem că specificările privind apartenența etnică a unor 

persoane cu comportament negativ nu sunt protejate de prevederile art. 10 din Convenţia pentru 

apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale. 

 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor 

prezenţi la şedinţă , 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

 

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenţa art. 2 al.1 și art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicată;   

2. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.  

 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii: - 

Nu este cazul 

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita: 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 

554/2004 a contenciosului administrativ. 
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Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată online în 

data de 04.11.2020 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru,  GRAMA HORIA – Membru, HALLER 

ISTVÁN –Membru, JURA CRISTIAN – Membru, LAZĂR MARIA – Membru, MOȚA MARIA – 

Membru,  OLTEANU CĂTĂLINA Membru, POPA CLAUDIA - Membru  

 

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 

24.03.2020.  

 

 

 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiului director, 

Președinte CNCD 

 

 

 

 

 

 

        Data redactării: 09.11.2020 

        Redactat şi motivat de A.P.G. și H.G 

  

Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


