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HOTĂRÂREA NR. 765 

   Din 04.11.2020 

 

  

 

Dosar nr.: 373/2020 

Petiţia nr.: 3085/27.05.2020 

Petent:   

Reclamată: Casa de Pensii Sectorială a MApN 

Obiect: discriminare instituită prin neindexarea pensiilor militare 

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   

 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului  

1.   

 

I. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate        

2. Casa Sectorială de Pensii a Ministerului Apărării Naționale – Unitatea Militară 02502 – 

București, Bdul Drumul Taberei nr. 7-9, sector 6 

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

3. Petentul sesizează CNCD cu privire la discriminarea instituită prin neindexarea pensiilor 

militare. În acest sens, petentul susține că în anul 2016 soldele de funcție ale militarilor în activitate 

au fost indexate cu 15%, fapt ce a impus actualizarea pensiilor militare de stat. În anul 2016, 

pensiile militare de stat au fost majorate cu 5%, majorare pe care Casa sectorială a MAI a 

mentinut-o, însă Casa sectorială  MApN  a exclus-o deși ambele categorii de personal primesc 

pensiile în baza Legii 223/2015. 

 

III. Procedura de citare  

           4. Având în vedere contextul evoluției epidemiologice determinate de răspândirea 

virusului SARS-CoV-2, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a informat 

părțile cu privire la faptul că au posibilitatea de a trimite punctul de vedere în scris (precum 

şi orice alte acte sau dovezi), soluţionarea speţei urmând a se face în lipsă, cu acordul 

acestora; De asemenea, în conformitatea cu prevederile art. 28 28 din Procedura internă de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, se invocă, din oficiu, 

excepţia de necompetenţă generală a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 

competența revenind exclusiv instanței de judecată. 

5. Părțile au fost de acord.  

 

 

IV. Susţinerile părţilor 
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Susţinerile petentului 

6. Petentul sesizează CNCD cu privire la discriminarea instituită prin neindexarea pensiilor 

militare. În acest sens, petentul susține că în anul 2016 soldele de funcție ale militarilor în activitate 

au fost indexate cu 15%, fapt ce a impus actualizarea pensiilor militare de stat. În anul 2016, 

pensiile militare de stat au fost majorate cu 5%, majorare pe care Casa sectorială a MAI a 

mentinut-o, însă Casa sectorială  MApN  a exclus-o deși ambele categorii de personal primesc 

pensiile în baza Legii 223/2015. 

7. De asemenea, petentul a formuat acțiune în instanța, însă instanța de judecată i-a respins 

acțiunea. 

 

Susţinerile reclamatei 

8. Reclamata invocă excepția necompetenței CNCD, arătând faptul că aplicarea sau nu a unui 

procent de 5% este rezultatul unui raționament de ordin juridic prin care personalul Casei 

sectoriale de pensii a MApN a înțeles să aplice într-un anumit mod prevederile legale. 

Astfel, reclamata arată că litigiile de acest gen se pot clarifica și soluționa doar de către instanța 

de judectă  competentă. De altfel, petentului i s-a respins cererea de către Tribunalul Dolj. 

 

                                                

V. Motivele de fapt şi de drept 

  

9. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a analiza excepţia 

necompetenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză.  

Potrivit dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 republicată, jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură 

specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului care 

emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la 

apărare. Actul de soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, 

este emis de o autoritate administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie 

administrativă specială (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat în contenciosul 

administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. Aceste aspecte sunt statuate de 

prevederile art. 16 (independenţa organului care emite actul), art. 20 (procedura specială), art. 20 

alin.6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării 

actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. 

nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 

(lege organică) pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, 

caracterul administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost 

statuat în nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ (între altele decizia civilă 

nr. 1960 din 15.05.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 

octombrie 2008 şi ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 

2009, Curtea Constituţională a statuat că „CNCD este un organ administrativ cu atribuţii 

jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului administrativ-

jurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale cuprinse în art.124 privind înfăptuirea justiţiei 

şi art.126 alin.(5), care interzice înfiinţarea de instanţe extraordinare”. 
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10. Este evident că acele comportamente considerate discriminatorii şi care sunt sancţionabile 

contravenţional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, în speţă situaţiile ce 

implică adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de către 

legiuitor, Parlamentul României sau de Guvern şi nici modului de interpretare şi aplicare a 

legii de către organale de stat. Or, relativ la obiectul petiţiei, este indubitabil că „fapta de 

discriminare” invocată de petent este echivalentă cu o problemă de interpretare şi aplicare a legii, 

atribut exclusiv al instanţei de judecată.  

11. Astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al 

instaţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se 

realizează prin exercitarea căilor de atac. În acest sens este, de exemplu, Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 

39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, 

Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din  9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 

aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 

29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării nu se poate subroga instanţelor de judecată pentru a face 

aprecieri în legătură cu aspectele de fond ale petiţiei care decurg din modalitatea de interpretare 

şi aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele juridice ce decurg dintr-o asemenea 

interpretare.  

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor 

prezenţi la şedinţă  

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Aspectele sesizate exced competenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, instituită prin Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, republicată; 

  2.  Prezenta hotărâre se va comunica petentului; 

  

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

  

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen de 15 zile de 

la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată online în 

data de 04.11.2020 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru,  GRAMA HORIA – Membru, HALLER 

ISTVÁN –Membru, JURA CRISTIAN – Membru, LAZĂR MARIA – Membru, MOȚA MARIA – 

Membru,  OLTEANU CĂTĂLINA Membru, POPA CLAUDIA - Membru  

 
Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 
24.03.2020. 
 
 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC 
Membru Colegiului director, 

Președinte CNCD 
 
 
 
 
 
 
        Data redactării: 06.11.2020 
        Redactat şi motivat de A.P.G. și H.G 
  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
 

 

 

 

 

 

 


