CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 764
din 04.11.2020

Dosar nr: 522/ 2020
Petitia nr: 4340/ 20.07.2020
Petent:
Reclamati: Comisia Parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989
Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor din
Romania
Obiect: Petentul, cadru militar, participant la evenimentele din Decembrie 1989, a fost
declarat respins pentru acordarea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 - Luptator cu rol determinant, considerandu-se discriminat in comparatie cu alti colegi
militari cu care a participat in aceleasi misiuni, si care au fost declarati admisi de catre comisie.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. cu domiciliul in

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Comisia Parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989 cu sediul in Bucuresti,
Sector 5, Str. Izvor nr. 2-4

3. Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor Luptatorilor din Romania, cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Piata Presei Libere nr. 1, corp B, etaj 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 4340 din data de 20.07.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca, in calitate de cadru militar participant la evenimentele din Decembrie 1989, a fost
declarat respins pentru acordarea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 - Luptator cu rol determinant, neprimind nicio motivare de la Comisie pentru respingere,
considerandu-se discriminat in comparatie cu alti colegi militari cu care a participat in aceeasi
misiune, avand aceleasi misiuni militare, si care au fost declarati admisi de catre Comisie.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 1 din 8 @
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro NATIONAL PE BATEREAD I



6. Prin adresa nr. 4340/17.09.2020 a fost citat petentul, fiindu-i comunicat ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 22 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de tardivitate privind introducerea petitiei pe rolul
CNCD, petentul avand un termen acordat pentru depunerea unui punct de vedere (fila 23 la
dosar).

7. Prin adresele nr. 5666/17.09.2020 au fost citate partile reclamate fiindu-le comunicate
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de tardivitate privind introducerea
petitiei pe rolul CNCD (filele 24-25 la dosar).

8. Totodata, partile au fost instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au
posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si
orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in
legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 23-25 la dosar).

9. Petentul a depus un punct de vedere la dosar (precizari), document comunicat prin
email in data de 22.09.2020 (filele 17-27 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 4340 din data de 20.07.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat de catre partile reclamate, deoarece a
fost declarat respins pentru acordarea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 - Luptator cu rol determinant, neprimind nicio motivare de la Comisie pentru
respingere, considerandu-se discriminat in comparatie cu alti colegi militari cu care, in calitate
de cadru militar, a participat in aceeasi misiune la evenimentele din Decembrie 1989, avand
aceleasi misiuni militare, si care colegi au fost declarati admisi de catre Comisie.

12. In fapt, petentul, aratd urmétoarele:

12.1 Petentul a participat impreuna cu cadrele militare din UM01378 si UMO01417
Targoviste la evenimentele din Decembrie 1989, la un obiectiv considerat de importanta
deosebita, respectiv Inspectoratul Judetean al Ministerului de Interne Dambovita;

12.2 1n luna mai 2015, petentul a depus impreuna cu doi colegi, cereri de acordare a
titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol
Determinant, cerere cu nr. 4621/07.05.2015;

12.3 in data de 18.11.2015 a fost afisat pe site-ul SSPR, la sectiunea Comunicate,
Decizia nr. 92/19.10.2015, incheiata in baza procesului-verbal nr. 18/11598/19.10.2015, cu
ocazia sedintei de lucru a Comisiei pentru aplicarea prevederilor art. 9 ind.2 din Legea nr.
341/2004, constituita prin Ordinul nr. 30/2016 a Secretarului de Stat, in tabelul cereri respinse
figurand numele petentului cu solutia respins, ulterior acesta primind si la adresa de domiciliu
o notificare prin care i se aduce la cunostinta faptul ca, urmare a analizarii cererii, solutia este
de respingere a cererii, fara a primi o motivare pentru motivul respingerii.

12.4. Petentul aratd ca si colegii lui, care au depus cererea la aceeasi data cu el, au
primit acelasi aviz negativ, cu solutie de respingere.
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12.5 in data de 25.11.2015, petentul a depus contestatie in conformitate cu OUG nr.
95/2015, pct. 17, de modificare si completare a art. 9 ind. 2 din Legea nr. 34/2004, lucru pe
care l-au facut si colegii acestuia. Initial, contestatiile colegilor au fost declarate respinse iar
petentul, dintr-o eroare in cadrul CPRD a fost afisat ca admis.

12.6. Cei doi colegi ai petentului, impreuna cu cadrele militare din unitatile unde a fost
retinut, condamnat si executat cuplul dictatorial, care au fost respinsi de comisia SSPR, au
reusit s& obtind audierea in cadrul acestei comisii dupa depunerea contestatiilor. Initial,
cererile colegilor au fost declarate respinse iar petentul, dintr-o eroare in cadrul SSPR a fost
afisat ca admis.

12.7 Tn urma audierii, unul dintre colegii petentului a fost declarat admis iar celalalt coleg
a fost declarat respins, petentul afland intre timp de confuzia facuta asupra propriei persoane,
precum si faptul ca in realitate a fost respins. Petentul a solicitat primirea in audienta la
Comisia Parlamentara si urmare acestui fapt, a obtinut, odata cu depunerea unor noi inscrisuri
(inregistrate cu nr. 102916 din data de 23.04.2018), audierea in cadrul comisiei, audiere in
urma careia, in data de 23.04.2018, a fost declarant respins. in aceeasi zi si in cadrul aceleasi
comisii, un alt coleg al petentului a fost declarat respins.

13. Petentul considera ca, prin faptul ca in data de 11.10.2016, in urma audierii in cadrul
CPRD, alti colegi militari din UM01417 Targoviste au fost declarati admisi iar acesta si un alt
coleg au fost declarati respinsi, s-a creat o inechitate si chiar o discriminare, avand in vedere
faptul ca toti au participat in aceilasi obiectiv de importanta deosebita. In opinia petentului este
de neinteles care au fost criteriile care au stat la baza admiterii contestatiei celuilat coleg, din
moment ce tofi trei au ocupat aceleasi obiective si au executat aproape aceleasi actiuni
revolutionare, care nu constituiau sarcini de serviciu, acestea nefiind mentionate in fisa
postului, pe undeva constituind o incalcare a juramantului militar.

14. Petentul considera ca comisia SSPR, in calitatea sa de organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, trebuie sa motiveze hotararea luata, indicand si probele care ar fi
excelat in luarea acestei hotarari.

15. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: extras din sinteza lucrarilor sedintei din data de 11.10.2016, sedinta in
care au fost admise contestatiile colegilor militari din UM01378 si UM01417 Targoviste, extras
din Decizia nr. 331/ 07.05.2019 unde se admit cu majoritate de voturi cererile de acordare a
calitatii de luptator si comunicatul SSPR din data de 07.05.2019, prin care se rectificad Decizia
nr. 331/07.05.2019 si procesul verbal aferent acestuia, precum si extrasul din sinteza lucrarilor
sedintei din data de 01.07.2019 in care au fost admise contestatiile depuse de catre civilii care
au participat la acelasi obiectiv (filele 2-22 la dosar).

16. Prin adresa comunicata prin email in data de 25.09.2020, petentul a depus o cerere
completatoare/precizatoare in care a reiterat aceleasi aspecte mentionate in petitia initiala,
precum si consideratiile anterioare privind situatia de fapt expusa in petitie (filele 30-31 la
dosar), aratdnd urmatoarele cu privire la exceptia tardivitatii invocata din oficiu de catre
Colegiul director:

16.1.Fata de exceptia tardivitatii motivata de faptul ca faptele discriminatorii s-au petrecut
in perioada anului 2018, drept pentru care a intervenit prescriptia, petentul intelege sa invoce
netemeinicia si nemotivarea acesteia deoarece cele doua autoritati publice au continuat actele
de discriminare si nici in prezent nu au solutionat cererea legitima a petentului, pentru a-I pune
pe acesta in drepturile acordate de legiuitor, drepturi de care beneficiaza colegii lui, ofiteri si
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subofiteri, cadre militare din UM01378 si UMO1417 Tirgoviste, ce au avut aceleasgi misiuni si
au desfagurat aceleasi activitati in timpul Revolutiei din Decembrie 1989, acestia avand
certificat de Luptator cu Rol Determinant si beneficiind de indemnizatie de gratitudine, in timp
ce petentul nu beneficiaza de acestea.

16.2. Astfel, petentul arata ca din anul 2016, dupa respingerea cererii de preschimbare a
certificatului doveditor, respectiv in data de 18.11.2015 pe site-ul SSPR, a fost afisata, la
sectiunea Communicate, Decizia nr. 91/15.10.2015 incheiata in baza procesului verbal nr 18/
11471/15.10. 2015, cu ocazia sedintei de lucru a Comisiei pentru aplicarea prevederilor art. 9
ind 2 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, constituita prin Ordinul
nr.30/2015 al Secretariatului de Stat, al SSRML,;

16.3 Desi potrivit legii contestatia trebuia sa fie solutionata, autoritatea publica de control
a aplicarii Legii nr.341/2004, refuza sa ii solutioneze contestatia petentului iar din discutiile
purtate in particular cu presedintele CPRD si alti membrii ai acestei Comisii Parlamentare, a
rezultat faptul ca petentul a fost militar in timpul Revolutiei din Decembrie 1989 si a fost la
serviciu iar in baza prevederilor OUG nr. 95/2014 se considera ca cei care au au fost la
serviciu in timpul Revolutiei si au indeplinit actiuni specifice sarcinilor de serviciu, nu pot avea
calitatea de Luptator cu Rol Determinant. Aceeasi motivare este continuta si de Decizia nr.
91/15.10.2015, prin care i s-a respins petentului cererea de preschimbarea a certificatului
doveditor.

16.4. Petentul considera ca atat el cat si toti militarii Armatei Roméne, in timpul Revolutiei
din Decembrie 1989 nu au fost la serviciu, iar misiunile si activitatile executate 1i indreptatesc
mai mult decat pe orice participant la Revolutia din Decembrie 1989, pentru obtinerea calitatii
de Luptator cu Rol Determinant, pentru urmatoarele considerente:

a) Avand in vedere legislatia in vigoare la acel moment, misiunile la pace erau de
instruire a militarilor in termen, de asigurare a ordinii si linistii publice, impotriva oricarei
persoane ce ar fi incercat sa atenteze la ordinea de drept in statul socialist, la viata si
existenta comandantului suprem.

b) Misiunile de razboi constau in actiuni de lupta si aparare impotriva oricarui agresor ce
ar fi atentat la integritatea teritoriala a statului roman, la apararea vietii cetatenilor Romaniei, a
avutiei nationale si impotriva conducerii statului, a ordinii de drept.

c) In acest sens la data intrarii in armata, s-a depus un juramant militar in care s-a jurat
credinta, patriei, poporului si comandantului suprem.

d) Raportat la aceste misiuni si sarcini, militarii nu trebuiau sub niciun aspect sa participe
la Revolutia din 1989, deoarece nu exista agresor strain, integritatea teritoriala nu era pusa in
pericol, practic nu exista stare de razboi, acestia trebuind sa continue activitatile specifice de
instruire a subordonatilor.

e) Daca totusi era necesara interventia, acestia trebuiau sa execute foc impotriva celor
care atentau la ordinea si linistea publica, la cei ce atentau la viata comandantului suprem,
respectiv a presedintelui tarii, dar si PCR.

f) Militarii au incalcat juramantul militar si, in loc sa apere viata comandantului suprem, I-
au tradat executdnd hotararea unui Tribunal Militar fara legitimitate, care nu a respectat
procedura penala si legislatia penala in astfel de cazuri si a dispus condamnarea la moarte a
acestuia iar ei au fost cei care au asigurat executarea, deoarece acesta a fost executat in
incinta UM01378 Targoviste.
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g) Raportat la aceste considerente si luadnd in considerare eventualele consecinte ale
nerespectarii misiunii si angajamentului de militar luat prin semnarea si asumarea
consecintelor juramantului militar, daca revolutia era infranta si se revene la ordinea legala in
stat, acestia erau condamnati la moarte.

h) Discriminarea persista si raportat la colegii petentului din UM01378 Targoviste, care
au obtinut certificat LRD, dar si cu alfii 253 de ofiteri si subofiteri M.Ap.N si M.l., care de
asemenea au certificate de Luptator cu Rol Determinant si indemnizatie de gratitudine.

17. In continuare, petentul confirm& c& isi mentine declaratia anterioara din petitie si
solicita admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor mentionate, solicitand ca, pe
langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partii care a savarsit fapta
sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea
contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acesteia.

Sustinerile partilor reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

18. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca, petentul sesizeaza cu privire la
presupusa discriminare la care a fost supus de catre partile reclamate, acesta fiind declarat
respins pentru acordarea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 -
Luptator cu rol determinant, neprimind nicio motivare de la Comisie pentru respingere,
considerandu-se discriminat in comparatie cu alti colegi militari cu care a participat in aceeasi
misiune si care au fost declarati admisi de catre Comisie.

19. Colegiul ia act de exceptia de tardivitate invocata din oficiu de catre Colegiul director,
privind introducerea petitiei pe rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

20. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

21. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate din oficiu.

22. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
tratamentul aplicat in cazul sau de catre partile reclamate este unul diferentiat fata de cel
aplicat altor persoane, Colegiul director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de
tardivitate privind introducerea petitiei, invocata din oficiu.

23. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta, se pune in discutie o
presupusa faptd de discriminare la care petentul a fost supus de catre partile reclamate, fiind
declarat respins pentru acordarea titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 - Luptator cu rol determinant.
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24. Conform art. 1, alin (1) din OG nr. 37/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege”.

25. Conform art. 2, alin. 1 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

26. Astfel, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

« o diferentiere (intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila)

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

27. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de tardivitate invocata din oficiu a
fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 21-27 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 23 (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25 (1) Colegiul directorl solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupé
Solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 26 Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotéréare a
Colegiului director.”

28. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatadnd exceptia de
tardivitate a introducerii petitiei, Colegiul director retine ca petentul face referire la perioadele:
mai 2015 (data depunerii cererii 07.05.2020), 23.04.2018 — data depunerii de noi inscrisuri Si
audierea in cadrul Comisiei si data de 07.05.2019 — data emiterii deciziei, faptele petrecandu-
se Tn perioada anului 2018.

29. Art. 20 alin (1) din O.G 137/2000 prevede: ,,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

30. Referitor la exceptia privind tardivitatea depunerii petitiei, Colegiul director urmeaza
sd o admita, avand in vedere ca, fapta dedusad solutionarii excede termenului de un an
prevazut de art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000, dat fiind ca presupusa discriminare este
reclamata a se fi produs in perioada anului 2018 (data depunerii de noi inscrisuri si audierea in
cadrul Comisiei fiind 23.04.2018 iar data emiterii deciziei fiind 07.05.2019), iar petitia a fost
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inregistrata la Consiliul pentru Combaterea Discriminarii in data de 20.07.2020.

31. Referitor la imposibilitatea formularii sesizarii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii anterior datei de 20.07.2020, Colegiul director va respinge acest
argument, intrucat, din documentele aflate la dosar se observa faptul ca petentul a formulat
actiune in justitie inca din anul 2019, reclamand faptele savarsite de partile reclamate iar
ulterior pronuntarii Hotararii nr. 281/12.03.2019 a urmat caile de atac impotriva acesteia, la
instantele superioare.

32. Colegiul director apreciaza ca, in urma analizei situatiei juridice existente, conform
atributiilor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate analiza aspecte care s-au desfasurat anterior termenului acordat prin
prevederile legale in vigoare.

33. in consecinta, Colegiul director va admite exceptia privind tardivitatea depunerii
petitiei la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu de Colegiul
director, conform art. 21-27 din Procedura internd de solutionare a petitillor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii privind introducerea petitiei, conform art.20, alin.1 din OG
nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
04.11.2020 au fost: ADRIAN NICOLAE DIACONU — membru, HORIA GRAMA- membru,
MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA - membru, CRISTIAN JURA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 19.11.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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