CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 763
din 04.11.2020

Dosar nr: 396/ 2020

Petitia nr: 3250/ 04.06.2020
Petent:

Reclamati: Primaria Oras Cugir

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus, fiind
jignit de catre juristul primariei Cugir din cauza etniei rome, careia ii apartine.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Primaria Oras Cugir cu sediul in Oras Cugir, Str. lon Luca Caragiale nr. 1, Jud. Alba

3. , cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Cugir cu sediul in
Oras Cugir, Str. lon Luca Caragiale nr. 1, Jud. Alba si sediul ales de partea reclamata la
adresa de email:

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 3250 din data de 04.06.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre angajatul primariei Cugir, care I-
a jignit pe motiv ca apartine etniei rome.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 3250/27.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 4525/
27.07.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
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asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate n
adresa (filele 07-09 la dosar).

7. Petentul a comunicat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei prin adresa
nr. 5-72/ 20.08.2020.

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 5409/04.09.2020
(filele 32-42 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

9. Prin adresa nr. 5659/ 17.09.2020 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 43 la
dosar).

10. Petentul a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 6225/08.10.2020
(filele 44-60 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 3250 din data de 04.06.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca angajatul partii reclamate, jurist la serviciul taxe si impozite
din cadrul Primariei Cugir, I-a jignit pe petent pe motiv ca este de etnie roma.

13. In fapt, petentul aratd urmétoarele:

13.1 Tn data de 16.04.2020, petentul s-a deplasat impreuna cu fosta sotie la Seviciul
de taxe si impozite al orasului Cugir, atat pentru a plati taxele pe care le datoreaza catre
aceasta institutie cat si pentru a rezolva o problema pe care fosta sotie a intdmpinat-o la
acest serviciu al primariei, find in imposibilitatea de a-i fi incasati banii pentru plata
impozitului pentru bunurile pe care le detine.

13.2 La intrarea in institutie, cei doi au fost intampinati de politistul local de serviciu si

de asistenta medicala, s-au conformat pentru completarea fisei cu intrebari privind contactul
cu alte persoane - formular tipizat specific perioadei de pandemie, dupa care au urmat
dezinfectarea, verificarea temperaturii si intrebarile specifice pentru servicille pe care
petentul le solicita si au fost indrumati spre casieria institutiei.

13.3. Din discutiile avute cu casiera, aceasta a explicat ca nu se pot da mai multe
detalii referitor la problema pe care partile o aveau de rezolvat si au fost indrumati catre
registratura/secretariat pentru a explica despre ce este vorba. In urma discutiei cu
secretara, petentul a lasat o cerere la registratura si a intrebat daca poate avea o
comunicare cu juristul institutjei.

13.4. Fiind indrumat catre biroul unde juristul isi desfasura activitatea, petentul a cerut
voie sa intre pentru lamurirea problemei cu care se confrunta iar persoana din interiorul
biroului, care era fara echipament de protectie, i-a strigat sa iasa afara pentru ca nu
vorbeste cu el. La solicitarea petentului de a primi o lamurire, persoana din interiorul
biroului, in speta partea reclamatd, nu a vrut sa il consilieze, |-a scos afara din birou
spunandu-i pe un ton suparacios cé este tigan si c& nu vorbeste cu tiganii.

13.5. La intrebarea petentului de ce partea reclamata are un asemenea
comportament, a fost chemat politistul local ce era de serviciu la poarta, acesta rugandu-I
pe petent sa paraseasca biroul in care se afla deoarece el trebuie sa isi faca datoria. De
asemenea, petentul confirma faptul ca agentul de la politia locala i s-a adresat frumos, Il-a
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intrebat pe petent ce problema are si a incercat sa il ajute punandu-i la dispozitie actele si
informatiile de care avea nevoie si comunicandu-i faptul ca, daca are neplaceri cu angajatii
primariei, poate face o plangere catre primar.

14. Petentul mentioneaza ca a avut un comportament civilizat si nu a existat nicio
restrictie din partea institutiei de a nu fi lasat sa intre in cladirea acesteia si totodata
considera ca partea reclamata, in calitate de angajat al primariei, ar fi trebuit sa aiba un
altfel de comportament fatd de el. in acest sens, petentul s-a adresa institutiei locale
Primaria Oras Cugir, depunand o sesizare in atentia primarului, in care arata cele
intdmplate considerand ca juristul a facut un abuz conform Legii nr. 207/2015, art 9. (Art 9
Dreptul de a fi ascultat, alin (1) inaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului/platitoruiui posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei)

15. In continuarea expunerii sale petentul arata c& la aceasta conversatie cu angajatul
primariei au fost prezenti si martori iar confirmarea vis-a-vis de comportamentul partii
reclamate vine si din comentariile la postarea pe care petentul a facut-o pe reteaua de
socializare Facebook, comentarii primite de la diversi cetateni ai orasului, care au avut
conflicte cu partea reclamata si confirma cu privire la comportamentul acestuia.

16. In concluzie, petentul considera ca a fost discriminat prin aceasta fapta venita din
partea angajatului primariei, si solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa
se dispuna acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum
si obligarea partjii care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii
prin care se constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte.

17. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: sesizarea adresata Primariei Cugir si raspunsul primit in legatura cu
aceasta reclamatie (filele 5-6 la dosar).

18. Prin adresa nr. 6225/08.10.2020, petentul a depus la dosar concluzii scrise prin
care, in legatura cu punctul de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste afirmatiile partii reclamate privind faptul ca etnia petentului nu
este dovedita, petentul confirma faptul ca este de etnie roma aducand dovezi la dosar in
acest sens.

- referitor la afirmatia partii reclamate (aliniatul Ill, pct.1 din punctul de vedere) in care
arata ca pe toata durata discutiei, acesta nu i-a adresat petentului cuvinte jignitoare cu
privire la etnia lui sau alte aprecieri rasiste si umilitoare, petentul considera ca partea
reclamata nu ar fi trebuit sa ceara probe in acest sens daca considera ca nu I-a jignit. Chiar
din spusele partii reclamate se vede ca acesta i-a spus petentului sa paraseasca biroul, fara
a-i da informatjile solicitate, de fapt partea reclamata fiind interesata ca petentul sa iasa
afara pe motiv ca nu sta de vorba cu tiganii.

- din studiul declaratiei casierei institutiei reiese ca aceasta I-a indrumat pe petent sa
depuna o cerere la secretariat pentru a i se raspunde oficial la cerere, declarand ca petentul
nu purta masca de protectie in timp ce partea reclamata nu precizeaza daca petentul
purta masca de protectie faciala. in continuare, petentul arata ca daca nu ar fi purtat masca
de protectie, nu ar fi putut trece de agentii de paza sau de asistentul medical de serviciu si
ar fi fost amendat. In acest sens, petentul aratd ca, in timp ce discuta cu comandantul
politiei locale, partea reclamata a coborat si i-a spus acestuia sa il amendeze pe petent.
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- petentul arata ca din postarile si relatarile altor persoane pe reteaua de socializare
Facebook, o persoana considera ca acum multi ii pot crede pe cei care se plangeau ca nu
au fost tratati cum se cuvine de catre aceste persoane din primarie, iar o alta persoana
spune ca exact acelasi lucru a patit si ea acum doua saptamani cu acelasi angajat despre
care relateaza petentul. Chiar si primarul institutiei comenteaza spunand ca se va interesa
si va da un raspuns in legatura cu aceasta situatie.

- de asemenea, petentul arata ca nu a primit inca un raspuns din partea primarului
desi partea reclamata are un comportament neadecvat unui functionar public, ceea ce
denota ca este o problema cu aceste persoane, la nivel de institutie.

19. In continuare, petentul confirma faptul c& isi mentine declaratia anterioara din
petitie si solicita admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor mentionate (filele
44-45 la dosar), solicitdnd ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna
acordarea de despagubiri in valoare de 5.000 Euro si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, precum si obligarea partii care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un
rezumat al hotararii prin care se constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

20. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: doua sesizari adresate Primariei Cugir in legatura cu cazul respectiv,
planse fotografice cu prinscreen ale mesajelor primite pe Facebook de la alte persoane
aflate intr-o situatie similara, fotografia in care se vede faptul ca petentul purta masca de
protectie, adeverinta din care rezulta etnia petentului si adeverintele de studiu ale acestuia
(filele 46-60 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate Primaria Oras Cugir

21. Partea reclamata Primaria Oras Cugir nu a depus la dosar un punct de vedere in
termenul acordat.

Sustinerile partii reclamate , Primaria Cugir

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 5409/04.09.2020 (filele 32-37 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

22.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata solicita:

a) clasarea petitiei, avand in vedere exceptia lipsei dovezii calitatii apartenentei
petentului la etnia roma pentru urmatoarele considerente: se constata faptul ca petentul nu
face dovada apartenentei acestuia la etnia roma, ci doar face o scurtd mentiune in
preambulul sesizarii privitoare la faptul ca “este cetatean raman de etnie roma” in acest
sens nefiind indeplinite conditiile pentru ca sustinerile petentului sa imbrace forma unei
contraventii, agsa cum este mentionata la art.15 din OG nr.137/2000, respectiv cea privitoare
la apartenenta etnica a petitionarului.
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Din parcurgerea art. 15 din OG nr. 147/2000, in categoria faptelor ce imbraca forma
unei contraventii intra doar acele fapte/comportamente manifestate in public care aduc
atingere demnitatii unei persoane sau creeaza o atmosfera de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei persoane sau a unui grup
de persoane/comunitati, care apariin de o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald, s.a.m.d. in cuprinsul sesizéarii formulate se face referire la faptul ca partea
reclamata a folosit cuvantul “figan" in coversatia cu petentul, cu trimitere directa la etnia
roma din care acesta ar face parte, in conditile in care petitionarul nu aduce dovezi
privitoare la etnia din care acesta face parte, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile
mentionate de legiuitor in cuprinsul art.15 din OG nr.137/2000, respectiv ca persoana careia
ii este lezat dreptul la demnitate sa faca parte dintr-o anume categorie/comunitate, in cazul
de fata, cea a etniei rome.

b) respingerea petitiei, avand in vedere exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Partea reclamata considera ca fapta de discriminare la care se face referire in petitie,
nu se incadreaza in sfera faptelor de natura contraventionala prevazute de OG
nr.137/2000, raportat la locul in care s-ar fi produs presupusa discriminare (respectiv sediul
Directiei Venituri a orasului Cugir), la calitatea de functionar public a partii reclamate si la
sustinerea conform careia petentul spune:”..m-a jignit, nu a vrut s& ma consilieze si m-a
scos afara din birou".

Partea reclamata arata ca este functionar public in grad profesional principal gi isi
desfagoara activitatea in cadrul aparatului de specialitate al Primarului orasului Cugir -
Directia Venituri, incepand cu luna septembrie a anului 2014, motiv pentru care considera
ca nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii solutionarea
prezentei petitii si pe cale de consecinta solicita admiterea exceptiei de necompetenta
invocata si respingerea petitiei formulate.

22.2 Cu privire la situatia de fapt, partea reclamata arata:

- In data de 16.04.2020, petentul a intrat in biroul in care partea reclamata fsi
desfasoara activitatea, nefiind pentru prima data cand a purtat o discutie civilizata cu
acesta, insa de data aceasta, ceea ce se dorea a fi un dialog, s-a transformat intr-un
monolog impanat cu invective indreptate asupra partii reclamate.

- Petentul a intrebat de ce nu poate achita impozitul pe cladire, deoarece de la caserie
i s-a spus ca mai intai trebuie sa isi achite amenda contraventionala si dupa aceea
impozitul, iar partea reclamata i-a confirmat ca ceea ce i s-a comunicat de la casierie este
corect, dupa care i-a pus in vedere faptul ca activitatea de audiente la nivelul Primariei
orasului Cugir este suspendata pe toata perioada starii de urgenta, accesul fiind permis
publicului larg doar la casierie si la registratura serviciului. in continuarea dialogului partea
reclamata i-a pus in vedere petentului ca, daca doreste un raspuns scris din partea
institutiei, sa depuna la registratura o solicitare in acest sens, la care va primi raspuns,
schimb de vorbe dupa care petentul a fost rugat sa paraseasca biroul.

- Petentul a continuat dialogul intreband unde este afigatd informatia privind
suspendarea activitatii cu publicul si, dupa ce a primit raspuns a parasit biroul, dupa care a
revenit Tn biroul spunandu-i partii reclamate ca nu a gasit afisul si doreste ca acesta sa se
duca sa i-l arate. Partea reclamata i-a spus petentului sa se duca jos si intre timp il va suna
pe colegul de la intrarea in institutie sa ii arate locul in care este pus afisul. Petentul nu a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 5 din 11 @
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro



vrut sa paraseasca biroul, insistdnd pe un ton racnit ca partea reclamata sa se duca
personal cu el sa ii arate afisul. in acel moment, colega de birou a partii reclamate a iesit si
s-a dus sa cheme un coleg de la politia locala pentru a veni si a-l convinge pe petent sa
iasa din birou.

- Raméanand singur in birou cu petentul, acesta ca initiator al discutiei, i-a adresat partii
reclamate o serie de jigniri si invective, spunandu-i ca il discrimineaza si va depune o
sesizare la adresa lui, avalansa de jigniri incadrandu-se in acelasi limbaj folosit padna acum
si in mediul on-line la adresa partii reclamate.

- In urma interventiei personalului de la politia locald, petentul a parasit biroul
neintelegand faptul ca activitatea de relatii cu publicul este suspendata, insa, pe toata
perioada discutiei pe care acestia au avut-o, partea reclamata nu a adresat cuvinte
jignitoare petentului si nu a facut aluzii cu privire la etnia acestuia sau alte aprecieri rasiste
si umilitoare.

22.3 Cu privire la situatia actuala legata de pandemie, partea reclamata considera ca
este important de mentionat faptul ca in data de 16.04.2020 era in vigoare Decretul
prezidential nr. 195/2020, prin care s-a instituit starea de urgenta pe intreg teritoriul
Romaniei pentru o perioada de 30 de zile iar ulterior, prin Decretul nr.240/2020 a fost
prelungita starea de urgenta cu inca 30 de zile. Potrivit art.50 din Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta - “pe durata starii de urgenta, autoritatile administratiei
publice centrale gi locale vor lua masuri pentru organizarea activitéatii astfel incat sa fie
evitat, pe cat posibil, contactul direct intre persoane, inclusiv prin utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare”’.

Pe plan local, prin Dispozitia nr.467/2020 privind stabilirea unor masuri de prevenire a
raspandirii virusului SARS-Cov-2 la nivelul aparatului de specialitate al Primarului orasului
Cugir si a serviciilor publice aflate Tn subordinea Consiliului local Cugir, s-au stabilit o serie
de masuri pentru persoanele fizice/cetateni, aplicabile pe toata perioada starii de urgenta,
printre care si cele privitoare la activitatea de audiente si cea de relatii cu publicul. Astfel, la
punctul A.l din Anexa la Dispozitia nr.467/2020, la rubrica masuri pentru cetateni se prevede
ca se suspenda activitatea de audiente desfasurata in mod direct cu cetatenii, se suspenda
activitatea de relatii cu publicul in mod direct, aceasta urmand a se desfasura numai
telefonic sau prin e-mail, accesul in cadrul Directiei Venituri fiind permis doar la casierie si
registratura, cu conditia respectarii conditiilor de igiena si distantare sociala.

Raportat la aceste prevederi legale, partea reclamata arata ca sustinerea petentului
cum ca a fost discriminat prin faptul ca nu a fost consiliat, este neintemeiata, tinand cont de
prevederile legale mentionate mai sus.

23. Totodata, partea reclamata arata ca semnatarul petitiei nu aduce nicio proba care
sa sustina in vreun fel existenta discriminarii despre care face vorbire. Se rezuma la a face
anumite afirmatii de genul "m-a scos afara din birou, facandu-ma tigan”, fara insa a preciza
si propozitia/fraza/contextui in care a fost folosit cuvantul "tigan” de catre partea reclamata,
petentul avand obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte”, raportat la dispozitiile art.72 din Ordinul nr.
144/2008 privind aprobarea procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor emisa
de catre Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

24. Mai mult, in opinia partii reclamate, in incercarea de a suplini lipsa dovezilor si
constient de imposibilitatea de a proba afirmatiile facute, petentul face referire la o postare
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de pe reteaua de socializare Facebook si la sesizarea depusa la Primaria Orasului Cugir.
De asemenea, partea reclamata arata ca intr-o anumita postare, petentul rcunoaste faptul
ca ,il fac gras din razbunare", ceea ce conduce la ideea ca si aceasta petitie adresata
CNCD este formulata tot in spiritul razbunarii care I-a cuprins pe petent.

25. In urma citirii acestor postari se poate observa folosirea unui limbaj violent, plin de
jigniri si insulte, condimentat cu momente de incitare la violenta, din acest motiv partea
reclamata fiind nevoita sa isi exprime pozitia cu privire la cele relatate de petent in mediul
on-line, fara a mai face alte comentarii ulterioare. Libertatea de exprimare, chiar si cea din
mediul on-line, nu trebuie sa aduca prejudicii dreptului la demnitate, onoare si imagine al
altor persoane.

Totodata, in sustinerea afirmatiilor referitoare la faptul ca partea reclamata nu a folosit
in discutia cu petentul cuvantul "tigan”, acesta arata ca declaratia colegei care se afla in
birou in momentul desfagurarii evenimentelor, confirma acest lucru.

26. Totodata, avand in vedere faptul ca petentul a comunicat privitor la discutia pe
care a purtat-o cu partea reclamata in birou, cum ca aceasta a fost inregistrata, partea
reclamata solicita depunerea acestei inregistrari la dosarul cauzei, in vederea solutionarii
prezentei cauze. In opinia partii reclamate, din respectiva inregistrare se poate constata
limbajul abject al petitionarului si injuriile folosite de acesta, precum si faptul ca partea
reclamata a avut un limbaj civilizat in cuprinsul caruia nu a folosit termenul de “tigan”.

27. In dovedirea celor expuse, partea reclamatd depune la dosar urméatoarele
inscrisuri: adeverinta nr. 135959/19.08.2020 din care rezulta calitatea de functionar public,
declaratia colegei de birou ( ) din data de 21.08.2020, dispozitia nr.467/2020 a Primarului
Orasului Cugir, mediu de stocare extern - CD cu postarile petentuiui pe grupul de facebook
“Esti din Cugir daca..." si raspunsul partii reclamate la aceste postari.

28. In concluzie, partea reclamaté solicitd clasarea dosarul Tnaintat spre solutionare,
avand in vedere lipsa dovezilor pe care se sprijina petitia, care ar putea dovedi existenta
vreunei fapte ce ar imbraca forma unei discriminari directe.

V. Motivele de fapt si de drept

29.In fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin
manifestari verbale si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant, fapta
de discriminare pe motiv ca petentul apartine etniei rome.

30. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petentul si partea reclamata au avut un conflict, petentul acuzand partea reclamata de
actiuni verbale asupra lui, acesta fiind tratat discriminatoriu de catre angajatului primariei
orasului Cugir, considerandu-se umilit si pus intr-o situatie jenanta fatd de alte persoane,
atmosfera ducénd la crearea unui cadru intimidant si degradant.

31. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000R, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
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analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine
Intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

32. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

33. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

34. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000R,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

35. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000R, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000R. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
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punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criterile cuprinse n norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
OG nr. 137/2000R, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

37. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000R, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor reclamate, Colegiul director retine cd nu existéd suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentului.

38. Manifestarile reclamate de petentului sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind
expresii si afirmatii jignitoare ale partii reclamate pe motiv ca petentul este de etnie roma.
Petentul nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneaza doar o serie de
momente care au generat conflicte verbale intre el si partea reclamata in incinta biroului,
locatia fiind Primaria orasului Cugir.

39. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este
sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanid, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei
sau nu a prevederilor OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

40. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari Tmpotriva petentului pe
considerentul etnic. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
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proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din
plangerea petentului rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de respect al partji
reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la
adresa petentului. In ceea ce priveste afirmatiile facute de partea reclamata la adresa
petentului, Colegiul director retine faptul ca nu exista nicio proba care sa dovedeasca
aceste afirmatii: ,iesi afara ca nu vorbesc cu tine, nu vorbesc cu tiganii”.

41.Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta faptul ca petentul, nemultumit de cum este
gestionat conflictul, apeleaza si la parerile cetatenilor din oras pentru o avizare, in acest
sens postand pe pagina de Facebook anumite impresii in legatura cu situatia in care a fost
implicat, postare la care diverse persoane interpreteaza sau isi dau cu parerea in legatura
Cu acest aspect sau mentioneaza fapte cu care s-au confruntat in realitate, in aceeasi
locatie cu personalul aferent.

42.In solutionarea conflictului dintre cele doua parti au fost implicate atat conducerea
primariei cat si autoritatile statului, fiecare cu domeniul sdu de competenta, ce pot aplica
masurile legale in materie. Probele depuse la dosar de catre petent sunt cereri catre
administratia locala, printscreen de pe conversatile avute pe pagina de Facebook a
orasului, planse foto, diplome de studiu si adeverinte privind apartenenta petentului la etnia
roma, insa limbajul mentionat de petent in sesizare nu se confirma, neputandu-se retine
probe care sa conduca la o fapta de discriminare a petentului din partea partii reclamate.

43.Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata (lipsa probe de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu Tintrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente care sa poata
conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2.0 copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 04.11.2020 au fost: ADRIAN NICOLAE DIACONU - membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER ISTVAN -
membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA - membru,
CRISTIAN JURA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 19.11.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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