CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 755
din 04.11.2020

Dosar nr.: 121/2020

Petitia nr.: 1230/19.02.2020

Petenta:

Reclamati: Colegiul National de Informatica Tudor Vianu, , , , , , Consiliul Profesoral Cl. XI a
I

Obiect: victimizare in educatie si in exercitarea profesiei

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Colegiul National de Informatica Tudor Vianu - Bucuresti, Sector 1, str. Arh. loan Mincu, Romania
Si

, profesor informatica —

Consiliul Profesoral Cl. Xl a |

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Tratament discriminatoriu, de victimizare fatd de un profesor, mama unui elev care invata la
acelasi liceu la care isi desfasoara aceasta activitatea, si tratament degradant care lezeaza
demnitatea fata de fiul acesteia

lll. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1230/09.03.2020 si
1678/09.03.2020, a citat partile pentru data 31.03.2020, procedura reluatd prin adresa
2482/30.04.2020 din cauza situatiei exceptionale epidemiologica.

4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta a sesizat Tn anul 2018 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la anumite practici ilegale de primire a unor cadouri financiare sub forma de vouchere de
cumparaturi de catre profesorii, colegii sai, ai unitatii de invatamant la care isi desfasoara
activitatea didactica, in calitate de profesor de filozofie.
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6. Petitia actuala reclama faptul ca de la acel moment, in urma faptului ca s-a adresat cu speta
respectiva la mai multe institutii abilitate, inclusiv C.N.C.D., aceasta a fost supusa unui tratament
ostil, degradant, discriminatoriu atat ea cét si fiul sdu care era elev al liceului respectiv, in clasa
a XI-1. Tn urma unui incident degradant si umilitor, petrecut la data de 21.02.2019, care a afectat
starea psihica si emotionala a acestuia, elevul s-a mutat in anul scolar urmator la o alta unitate
de invatamant, cu recomandarea unui medic specialist.

7. Astfel, petenta formuleaza petitia in numele sau, pentru a nu perturba starea emotionala a
fiului sau, prin rememorarea unei situatii "oribile” prin care a trecut acesta la data 21.02.2019,
prin comportamentul activ si pasiv al colegilor sai si a unor profesori ai liceului reclamat. Petenta
se considera si aceasta, la randul sau ca este supusa victimizarii, intrucat reclamatii au avut o
atitudine ostila, degradanta, intimidanta si injusta fata de ea, in calitate de parinte al elevului si
n calitate de profesor.

8. Ladata 21.02.2019, elevul, fiul petentei, aflandu-se la liceu, a primit pe grupul de whatsapp
n care figura alaturi de colegi de-ai sai, in intervalul orar 11.29 — 12.17 o serie de injurii, cuvinte
obscene, apelative jignitoare pe motiv ca este prost si homosexual, injurii la adresa sa si a mamei
sale, cadru didactic in liceul reclamat. intreaga conversatie in cadrul careia, elevul a incercat s&
aplaneze situatia umilitoare la care a fost supus, s-a petrecut in cadrul unei ore de informatica,
fara ca profesoara respectiva sa interzica utilizarea telefoanelor sa-i supravegheze sau sa ia
atitudine n vreun fel.

9. Petenta precizeaza faptul ca dupa ce fiul sau a informat-o despre incident, a trimis
conversatia respectiva unor profesori, pentru a se sfatui cu acestia sau pentru a obtine o anumita
reactie din partea lor.

10. Aceasta, insa, s-a confruntat cu un comportament nedorit, pasiv din partea profesorilor, iar
din partea directoarei de o serie de explicatii verbale precum ca fiul sdu ar merita un astfel de
tratament deoarece nu este agreat de colegii sai intrucat nu este olimpic ca ei si ca nu
intentioneaza sa aplice normele legale care s-ar impune spre investigarea situatiei respective.
Spre finalul dialogului, aceasta i-a recomandat petentei sa-l transfere pe fiul sau la o alta unitate
scolara si totodata ca aceasta sa se mute odata cu acesta pentru a nu mai semnala situatiile
care o deranjeaza la liceul reclamat.

11. Directoarea a refuzat sa intruneasca un consiliu profesoral pentru a se dezbate incidentul
respectiv sau ca fiul sau sa fie sprijinit pentru a depasi trauma de natura psiho-emotionala si a
agravat situatia umilitoare a acestuia facand anumite remarci legate de incident.

12. in calitate de profesor a chemat la liceu parintii elevilor implicati in incident pentru clarificarea
aspectelor. Aceasta sustine ca la intalnirea respectiva diriginta clasei nu s —a implicat iar parintii
elevilor au sfidat-o, bagatelizadnd problema si sustindnd ca sunt increzatori de faptul ca in
Romania o astfel de problema nu-si va gasi rezolvarea. in finalul intrevederii diriginta i-a asigurat
pe parinti ca nu va aplica nicio sanctiune elevilor olimpici si ca petenta nu are decéat sa-si mute
copilul la o alté scoala. Petenta precizeaza ca fiul sdu a ramas elev al liceului reclamat pana la
sfarsitul clasei a Xl-a cand a obtinut media de 8,50.

13. Ceilalti profesori care au primit de la petentd un e-mail cu intreaga conversatie si care ar fi
avut o anumita raspundere legata de imprejurarile incidentului sau legate de atributii legate de
aceasta clasa nu s-au implicat si au incurajat tacit comportamentul elevilor respectivi.

14. iIn urma incidentului, elevul a dobandit diagnosticul tulburare reactivéd emotionala in regim
scolar, cu recomandarea de a schimba unitatea scolara si profilul de invatamant desi elevului T
placea informatica, obtindnd diplome la aceasta disciplina.

15. Dupa acest moment, au existat profesori care i-au explicat petentei ca motivul acestui
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tratament este acela ca ea a denuntat practica cadourilor.

16. Si dupa plecarea fiului sdu de la colegiul reclamat, directorul unitatii de invatamant a
continuat tratamentul de umilire la adresa petentei, fapt confirmat de presedinta Consiliului
elevilor din cadrul Colegiului reclamat (cu declaratie de martor) care a participat la o sedinta a
Consiliului de Administratie a Colegiului in data 16.01.2019. in cadrul acestei sedinte, directorul,
prin atitudinea sa a permis si a ordonat discriminarea petentei pe motiv ca anumiti elevi olimpici
nu au mediile maxime. Elevii de la clasa la care petenta este profesor au avut note de 9 si 10.
17. Petenta precizeaza ca a existat o situatie similara in 2016 cand un elev a insultat un profesor,
in conditii asemanatoare, prin postari publice pe internet, elevului fiindu-i scazuta nota la purtare
la 5.

18. Tn cazul petentei, in data 13.06.2019, s-a intrunit in sedinta Consiliul Profesoral al clasei XI-
a si s-a dezbatut incidentul, nescazandu-se nota la purtare pentru nici un elev .

Sustinerile reclamatilor:

Colegiul National de Informatica Tudor Vianu

19. Tn punctul de vedere inregistrat sub nr. 3187/2.06.2020, reclamata sustine faptul ca la acea
data telefonul unui coleg a fost sustras intr-o pauza si a scris o serie de injurii pe grupul elevilor
din clasa respectiva. Faptul ca fiul petentului, care de altfel nu era prezent la scoala in acea zi, a
raspuns primul, a generat ca el sé fie persoana care a primit acele injurii. In alte circumstante nu
i-ar fi fost adresate, nefiind cel vizat.

20. Elevii, in urma incidentului respectiv au fost mustrati. La initiativa directorului s-a luat legatura
cu parintii elevilor implicati, acestia discutand cu petenta si prezentandu-si scuze fata de petenta
in prezenta altei profesoare.

21. In acelasi timp, reclamata sustine ca petenta nu a facut un demers oficial citre Conducerea
scolii ci doar a purtat anumite discutii pe marginea acestui subiect. Din acest motiv, acest incident
nu a putut fi discutat la acel moment.

22. Totusi, s-a analizat incidentul respectiv la data 13.06.2019 si s-a decis aplicarea sanctiunilor
verbale adica in masura in care pana la sfarsitul semestrului al Il-lea vor exista alte abateri
disciplinare din partea acestora, se va propune si scaderea notei la purtare. Mai mult, elevii
implicati au fost propusi pentru actiuni de voluntariat constand in intretinerea calculatoarelor si a
laboratoarelor de informatica.

23. Fata de situatia similara la care petenta face referire, reclamatul sustine faptul ca elevul
respectiv a creat o pagina pe reteaua facebook in numele profesorului respectiv, cu poza
acestuia. Din aceste considerente, reclamatul sustine ca cele doua situatii nu sunt comparabile.
24. Martora petentei este contestata de catre reclamata, invocandu-se faptul ca aceasta ar fi
eleva petentei si ca n-ar fi participat la acea sedinta a Consiliului Profesoral. Aceste aspecte au
fost infirmate de martora care a revenit cu o declaratie suplimentara cu elemente noi.

25. Reclamatul sustine ca incidentul s-a petrecut pe un grup privat, in mediul virtual, n timpul
pauzelor si ca destinatarii nu au fost nominalizati in persoana petentei si a fiului sau.

26. Fiind un incident in lumea virtuala, acesta ar fi trebuit sa fie anuntat imediat iar fiul petentei
sa paraseasca grupul.

27. Petenta a incélcat prevederile regulamentului scolar deoarece a incercat sa-si faca singura
dreptate.

28. Reclamata ataseaza punctului de vedere trei solicitari (redactate aproximativ la fel) prin care
trei cadre didactice solicita transferul din Comisiile din care fac parte pe motiv ca petenta are un
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comportament inadecvat, calomnios si vindicativ.

, profesor informatica
29. In punctul de vedere depus la dosar, inregistrat nr. 3163/29.05.2020, in completarea
punctului de vedere depus de Colegiul reclamat (in mare parte regasindu-se aceleasi sustineri),
precizeaza faptul ca nu a putut supraveghea elevii de la orele respective intrucat este o persoana
cu dizabilitate locomotorie (se deplaseaza cu cérje) si nu se poate deplasa cu usurinta printre
calculatoare iar utilizarea telefoanelor mobile in timpul orelor de informatica fiind permise pentru
realizarea diferitelor proiecte, aplicatii etc.
30. Incidentul a avut loc in timpul pauzei, fiu petentei nefiind in acea zi la scoala.
31. Dupa incident, fiind instiintatd de petentd, cu care a purtat o conversatie via e-mail, a
intreprins o cercetare in urma careia elevii au descris incidentul. Acesta este explicat asa cum
este prezentat si in punctul de vedere al Colegiului reclamat.
32. Reclamata sustine ca incidentul a fost dezbatut la 13.06.2019 cand elevii au fost atentionati
cu privire la faptul ca, in masura in care vor mai avea anumite abateri ulterioare, pana la
terminarea semestrului, li se va scadea nota la purtare, fara insa a fi sanctionati, ci doar
impunerea acestora sa se implice in activitati de voluntariat.
33. Reclamata contesta, ca si primul reclamat, faptul ca adeverinta medicala a fost eliberata de
un medic psihiatric din afara retelei de sénatate, aceasta fiind eliberatd de Directia de Sanatate
publicad a Municipiului Bucuresti) precum si faptul ca motivul real al transferului elevului la o alta
unitate scolara, in anul urmator, nu ar fi unul de natura medicala.

V. Motivele de fapt si de drept

34. n fapt, Colegiul director retine o posibila fapta de victimizare.

35. in drept, Colegiul director retine prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, conform carora “Constituie victimizare si se sanctioneaza
contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o
plangere sau o actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”.

36. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul
de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata n
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

37. in acest sens, retinem cé&, in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este transpus
aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de victimizare se
circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme. Formularea textului
cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa textul art.2 alin.7 nu defineste
expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor
calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise Insa caracterului
advers sau contrar. in acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 6 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele
si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

38. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri,
sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de victimizare este
initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justifie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de cauzalitate, in
lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

39. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem ca tratamentul
advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin
introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in justifie, este conditionata de invocarea
incalcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al
victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers
sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii
principiului egalitatii si nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare.
Manifestarea comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate
impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul
procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si
nediscriminarii.

40. Petenta reclama faptul ca, in urma aducerii la cunostinta mai multor institutii abilitate, inclusiv
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, a unor practici ilegale de primire din partea
parintilor elevilor a unor cadouri sub forma voucherelor de cumparaturi fata de profesorii
reclamatei, aceasta s-a confruntat cu un tratament advers, indreptat asupra sa dar si a copilului
acesteia, elev al colegiului reclamat. In urma unui incident care a lezat demnitatea acestuia, elevul
a fost traumatizat si, la indicatia medicului neuropsihiatru, a fost transferat pentru continuarea
studiilor, pentru ultima clasa a ciclului preuniversitar. Petenta, a ramas angajata a colegiului
reclamat insa s-a confruntat in continuare cu un tratament advers din partea colectivului de
profesori. Acest comportament injust, batjocoritor si jigniri a fost probat prin declaratii de martor,
care contin clarificari aduse de catre reprezentantul Consiliului de Administratie, presedintele
Consiliului elevilor Colegiului reclamat.

41. Colegiul retine ca fata de fiul petentei, a existat un incident pe grupul de whatsapp din care
facea parte, care i-a lezat demnitatea acestuia, Tn sensul ca i s-au adresat injurii acestuia si
mamei sale, in data 21.02.2019, in intervalul orar 11.29 — 12.17 care corespunde orelor de curs,
creandu-se, astfel, un cadru degradant, umilitor. Cei cu atributii in luarea unei atitudini sau
lamurirea aspectelor, stopand astfel de abateri din partea elevilor au considerat ca fiul petentei
putea sa paraseasca grupul.

42. Totusi, incidentul respectiva fost analizat la data 13.06.2019, aproximativ la 4 luni dupa
incident, cu doua zile inainte de terminarea anului scolar, si s-a decis ca in masura in care pana
la sfarsitul anului scolar elevii vor mai avea alte abateri disciplinare, se vor aplica sanctiuni. Mai
mult toti elevii implicati (inclusiv fiul petentei) au fost propusi pentru actiuni de voluntariat constand
in intretinerea calculatoarelor si a laboratoarelor de informatica. Fata de modalitatea in care a
fost solutionata situatia fiului petentei, aceasta indica o situatie similara, cand un alt elev a fost
sanctionat cu o scadere drastica a notei la purtare.

43.Coroborand toate aceste aspecte cu prevederile legale mai sus enuntate, Colegiul Director
retine incalcarea prevederilor art 2 alin 7 si a art 2 alin 4 din OG nr. 137/2000, republicata si
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constata fapta de victimizare si efectele discriminatorii fata de petenta si de fiul acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In cauz& se retine intrunirea cumulativé a elementelor privind victimizarea, astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment. Sanctiunea cu avertisment se aplica in conformitate
cu prevederile art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 04.11.2020 au fost:

DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA
Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 05.11.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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