CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 754
din 04.11.2020
Dosar nr.: 61/2020
Petitia nr.: 752/04.02.2020
Petenta:
Reclamata: Societatea Asigurarea Romaneasca — Asirom Vienna Insurance Group S.A.

Obiect: discriminare pe criteriul sexului si al maternitatii in domeniul angajarii si exercitarii
profesiei

|.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
—prinav. —adresa corespondenta

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Societatea Asigurarea Romaneasca — Asirom Vienna Insurance Group S.A. — prin Clifford

Chance Badea SPRL, Bucuresti, Excelsior Business Center, Str. Academiei nr. 28-30, etaj 10-
12, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Aplicarea de angajator a unui tratament discriminatoriu pe criteriul sexului si al maternitatii in
privinta conditiilor de salarizare si de desfasurare a activitatii.

lll.Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 752/18.02.2020 si
1188/18.02.2020, a citat partile pentru data 17.03.2020, procedura reluata prin adresa
2488/30.04.2020 din cauza situatiei exceptionale epidemiologica.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a invocat
exceptia tardivitatii introducerii petitiei, pentru faptele petrecute ihainte de 04.02.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama
discriminarea la care a fost supusa de reclamata odata cu anuntarea angajatorului de starea sa
de graviditate.

7. Astfel, petenta este angajata a reclamatei din anul 2009, initial in perioada 2009-2012 a ocupat
un post de executie, ulterior, din anul 2012 a ocupat un post de manager (al Departamentului
Controlling Tehnic Asigurari Generale) salariul fiindu-i stabilit la 7 500 lei iar din anul 2015
detinand functia de director al Departamentului de Logistica si Achizitii.
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8. Modificarea specificului muncii si a locului de munca, incepand cu anul 2015, nu au fost
insotite de o majorare a salariului de baza lunar brut, situatie mentinutd de conducerea
reclamatei, desi petenta si-a aratat nemultumirea fata de aceasta situatie — de a i se acorda un
salariu corespunzator functiei de conducere.

9. In data 12.06.2017, petenta a notificat angajatorul cu privire la starea sa de graviditate, la acel
moment sarcina sa fiind de 7 saptaméani. Ulterior, incepand cu 19.03.2018, i s-a aprobat
vérsta de 2 ani si, in continuare, incepand cu 06.12.2019 petenta si-a reluat activitatea, in temeiul
contractului individual de munca, pe functia detinutda anterior, de Director in cadrul
Departamentului Logistica si Achizitii.

10.Imediat dupa ce a notificat angajatorul in legatura cu starea de graviditate, in aceeasi data,
12.06.2017, societatea reclamata a dispus masura reorganizarii activitati Departamentului
Logistica si Achizitii, prin separarea activitatii de logistica de cea de achizitii si infiintarea a doua
noi departamente, Logistica, si cel de-al doilea, Achizitii si Administrare Bunuri. Desi masura a
operat faptic incepand cu acea data, reclamatul a evidentiat aceasta modificare in Regulamentul
de Organizare si Functionare in martie 2018. In cuprinsul acestui regulament, pentru
Departamentul de Achizitii si Administrare Bunuri au fost evidentiate atributiile aferente acestor
activitati.

11.Ulterior acestei date (12.06.2017), petenta a ocupat functia de director Departamentul de
Logistica. Pentru conducerea Departamentului de Achizitii si Administrare Bunuri a fost angajat,
iniulie 2017, dl.  Acesta si-a desfasurat activitatea in cadrul societatii reclamate in perioada
iulie 2017 - martie 2019 cand, in urma deciziei societatii de reunificare a departamentelor, prin
scoaterea la concurs a postului de director, nu a dat curs la participarea la concurs si a fost
concediat.

12.Petenta se considera discriminata, in conditiile in care acest domn a beneficiat de un salariu
de baza mai mare cu 60% fatd de cel al petentei si a beneficiat de utilizarea unei masini de
serviciu cu un plafon decontat de 450 lei lunar, in conditiile in care raportat la volumul atributiilor
pe care petenta le-a avut anterior angajarii acestuia, A. a avut un volum mai redus in calitate de
director al Departamentului Logistica si Achizitii.

13.1n septembrie 2019, in cadrul societétii reclamate, a fost angajat dl. , programul acestuia fiind
de doar cinci ore pe zi iar atributiile acestuia au fost limitate la o mica parte din activitatea legata
de imobilele apartinédnd reclamatei, activitate pe care, in opinia petentei, ar fi trebuit sa fie
desfasurata de Departamentul Logistica si Achizitii. Mai mult, o persoana care desfasura atributii
de specialitate in departamentul mai sus mentionat, cu atributii privind activitatea imobiliara, din
subordinea petentei, a primit sarcina de a-i acorda sprijin dl. , desi intre acestia nu a existat o
relatie de subordonare.

14.Sin cazul dl. , societatea reclamatéa a acordat un salariu semnificativ mai mare ca cel acordat
petentei.

15. Dupa revenirea din concediul de crestere si ingrijire a copilului, petenta sustine ca a continuat
situatia de defavorizare a acesteia, inceputa de la momentul starii de graviditate. Petenta sustine
ca aceasta situatie a fost expusa si superiorilor acesteia fara, insa, o remediere a acesteia.
16.Discriminarea salariala a fost identificata de petentd si din cauza faptului ca pe perioada
maternitatii a beneficiat de o indemnizatie diminuata.

17.1n notele scrise, inregistrate 3185/02.06.2020, petenta sustine c& a luat la cunostinta de
diferentele salariale abia cand s-a reintors din concediul de crestere si ingrijire a copilului, acela
constituind momentul in care aceasta a constientizat ca a fost victima unei discriminari si a

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 2 din 7
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



solicitat superiorului ierarhic rezolvarea problemei.

18.Fiindca s-a lovit de refuzul solutionarii nemultumirilor legate de nivelul salarizarii, petenta a
adus la cunostinta superiorilor ca se va adresa institutiilor competente, moment in care aceasta
a fost notificatéd de angajator ca ocupa un post fictiv si, in masura in care nu ar fi participat la
procesul de recrutare pentru un alt post in cadrul societatii, contractul sau de munca ar fi incetat
cu data 06.08.2020. Totodata, petenta a primit o oferta prin care i s-a propus preluarea pe o
perioada determinata a unor sarcini suplimentare de serviciu, cu conditia unei sume brute
suplimentare de bani. La data 05.02.2020 petenta a refuzat oferta propusa.

19.La intoarcerea petentei din concediul de crestere si ingrijire a copilului, aceasta a indeplinit
atributiile Directorului de Logistica si Achizitii, a semnat documentele aferente, in lipsa unor
clarificari a structurii organizatorice a departamentului, cu impartirea sarcinilor pe fiecare angajat,
stabilirea relatiilor ierarhice etc.

20.Petenta sustine faptul ca in perioada 10-11.02.2020 toti directorii din cadrul societatii, chiar
si dintre cei angajati dupa data reintoarcerii acesteia din concediu, au participat la un grup de
lucru desfasurat la Sinaia, petenta nefiind inclusa pe lista participantilor.

21.Totodata, petenta a fost exclusa din adresa de e-mail de grup pentru a nu primi informatiile
care viza conducerea institutiei reclamate.

22.Petenta se raporteaza la salariul persoanei prin prisma faptului ca acestuia i-au fost trasate
doar o parte din sarcinile aflate sub coordonarea petentei, programul acestuia fiind redus,
responsabilitatile nefiind clarificare dupa reluarea activitatii de catre aceasta.

Sustinerile reclamatei:

23.1n punctul de vedere inregistrat sub nr. 2949/20.05.2020, reclamata invoca exceptia tardivitatii
introducerii petitiei, avand in vedere faptul ca unul dintre persoanele cu care petenta se compara
este angajat de mai mult de un an.

24.Totodata, reclamatul sustine ca petitia este lipsita de temei, intrucat diferenta salariala
invocata de petenta ca fiind discriminare de fapt reprezintd simple speculatii, in lipsa unor date
concrete. Reclamata sustine ca nu poate pune la dispozitie nivelul salarial al celor doua persoane
la care face referire petenta in cuprinsul sesizarii, aceste date fiind confidentiale. Mai mult,
reclamata precizeaza faptul ca simpla diferenta salariala, nedovedita de petenta, nu conduce
automat la concluzia discriminarii. Diferenta salariala poate fi determinata de criterii obiective
precum complexitatea muncii concrete prestate, experienta si pregatirea individuala sau de
criterii subiective, precum performantele individuale si/sau negocierea libera a partilor.

25.La nivelul societatii reclamate nu exista grile salariale. Salariul fiecarui angajat se determina
prin negociere directa. Salariul petentei a fost stabilit in acelasi mod, prin negociere intre parti.
De la momentul angajarii, petenta a beneficiat de cresteri salariale si de bonusuri constante. Din
momentul ocuparii pozitiei de management, petenta a incasat un bonus anual consistent.

26. Referitor la situatia petentei, reclamata sustine ca la 12.06.2017 aceasta a informat societatea
reclamata cu privire la starea sa de graviditate iar a doua zi Departamentul de Logistica si Achizitii
s-a impartit in doud, in Departamentul de Achizitii si Administrare Bunuri si Departamentul
Logistica. Petenta a ocupat functia de director al Departamentului de Logistica in timp ce dl. . a
fost angajat pe functia de director al Departamentului de Achizitii si Administrare Bunuri. Petenta
a fost informata de acest aspect la aproximativ o saptamana, la data de 19.06.2017, prin e-mail.
Contractul de munca al petentei a fost incheiat la data 05.07.2017, pe perioada nedeterminata
iar petenta a solicitat suspendarea acestuia pentru concediul de crestere si ingrijire a copilului
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pana la varsta de doi ani, incepand cu data 19.03.2018. Solicitarea a fost aprobata iar petenta
s-a reintors in activitate la data 06.12.20109.

27. Atributiile petentei au fost preluate temporar de dlI. ., director al Departamentului de Achizitii
si Administrare Bunuri, de la data 05.07.2017 pe durata concediului petentei.

28.LA 17.10.2018 prin Decizia Directoratului, cele doua departamente au fost desfiintate,
reinfiintandu-se Departamentul Logistica de Achizitii, iar partea de valorificare a bunurilor imobile
au fost trecute la Departamentul Secretariat General. Planul de reorganizare viza desfiintarea
celor doua posturi de director.

29.Petentei, fiind in concediul de crestere si ingrijire a copilului, la momentul reorganizarii, i s-a
pastrat postul nemodificat, cu titlul temporar, pana la expirarea perioadei de protectie a angajatei,
conform legislatiei.

30.La data 28.08.2019 a fost angajat dl. . in baza unui contract individual de munca determinat,
pe o perioada de 12 luni, pentru Departamentul Secretariat General ocupand functia de manager
de proiect.

31.Dupa intoarcerea petentei in activitate, aceasta a fost instiintata ca a avut loc o reorganizare,
ca postul acesteia a fost pastrat formal temporar postul acestea, fiindu-i comunicate
responsabilitatile curente. Ulterior, acesteia i s-a oferit preluarea unor atributii suplimentare
contra unei sume suplimentare de bani, oferta pe care acesta nu a acceptat-o.

32.Sesizarea petentei nu este intemeiata intrucat acesta nu indica cu precizie cand s-a savarsit
fapta de discriminarea, situatiile la care se face referire nu sunt similare intrucéat in evaluarea
egalitatii de sanse exista criterii obiective si subiective care sunt luate in calcul la stabilirea unui
salariu, comparabilitatea salariilor trebuie facute pentru functii similare sau identice.

33.Petentei nu i-a fost diminuat niciodata salariul de baza. Totodata, reclamata sustine ca
petentei i s-a oferit preluarea majoritatii atributiilor de conducere ale noului Departament de
Logistica si Achizitii, oferindu-i-se o crestere salariala.

34.Salariul petentei a fost stabilit in urma negocierilor intre parti, in lipsa existentei unei grile a
salarizarii in cadrul societatii reclamate.

35. Orice diferente salariale sunt rezultatul contextului financiar, economic si organizational de la
momentul incheierii contractului de munca, context ce a influentat negocierile cu potentialii
angaijati, iar nu rezultatul vreunei discriminari pe criterii de sex sau graviditate.

36.Societatea reclamata sustine ca petenta nu a probat faptele susceptibile a da nastere unei
prezumptii de discriminare, in sensul ca nu a indicat salariile celor doi angajati dar, pe de alta
parte, sustine ca nici aceasta nu poate dezvalui aceste informatii, fiind tinute de obligativitatea
clauzei de confidentialitate. O simpla afirmatie a petentei nu poate fi apta a conduce la o
inversare a sarcinii probei.

37.1n acceptiunea reclamatei, pretinsa discriminare este neverosimila intrucat salariul petentei a
fost dublat intre 2009 si 2012, ajungénd la nivelul de 7500 lei iar, Tn anii 2016 si 2017, aceasta a
beneficiat de un bonus anual de performantd de 28.125 lei, in 2018 activitatea acesteia fiind
suspendata.

38.Societatea reclamata sustine faptul ca atributiile celor doua persoane cu care se compara
petenta sunt diferite fatd de cele ale petentei, dl. ocupand, de altfel, si o functie diferita fata de
petenta iar acuzatiile acesteia de discriminare se refera la o perioada anterioara, comparand o
situatie actuala cu una anterioara. Pozitia petentei a fost desfiintatd, nu mai exista in prezent si
nu mai este exercitatd de nicio persoana. Circumstantele economice de fapt de la acel moment
nu sunt similare cu circumstantele economice actuale.

39.0 functie desfiintata nu poate fi comparata cu mai multe functii create ulterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

40. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

41. Luand act de pléngere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
tardivitatii introducerii petitiei invocata din oficiu si de partea reclamata, sustinand ca petenta a
luat la cunostina de faptele care fac obiectul petitiei inainte de pentru faptele petrecute nainte
de 04.02.20109.

42. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’”.

43. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art.
20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

44. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa
curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintia petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

45. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera discriminata gi
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

46. Astfel, se respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii, din considerentul ca faptele sunt
continue.

47. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la
modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.

48. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
49. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

50. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
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definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis.

51. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai in
baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

52. In speta de fat&, Colegiul director constata ca petenta reclamé faptul c& este discriminata in
exercitarea profesiei si in domeniul angajarii, din perspectiva inechitatii salariale, pe criteriul
maternitatii si cel al sexului

53. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savargirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

54. Astfel, petenta a indicat faptul ca nivelul de salarizare a doi colegi de-ai sai, cu atributii
similare ar fi superior iar aceasta a fost dezavantajata. Petenta nu a adus informatii legate de
acest aspect iar reclamata, sub clauza confidentialitatii, nu a clarificat acest aspect. Totusi,
Colegiul director constata faptul ca reclamata a respectat prevederile legale referitoare la
protectia maternitatii a petentei, in conditiile reorganizarii, postul si nivelul remuneratiei acesteia
fiind pastrate pe perioada legala. Mai mult, reclamata argumenteaza faptul ca cele doua
persoane cu care petenta se compara nu se afla in situatii similare, fiind angajati in conditii
diferite, cu alte atributii si intr-un alt context economic. Practica de stabilire a salariilor, in cadrul
reclamatei este de negociere, nivelul salariului petentei nefiind diminuat. Petenta a refuzat
preluarea unor atributii suplimentare sub conditia cresterii salariale.

55. in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul director
constata ca nu a fost probata existenta legaturii de cauzalitate Tntre criteriul maternitétii si cel al
sexului indicate de petenta si faptele sesizate.

56. Privind aspectele invocate de petenta, Colegiul director constata ca nu se intrunesc conditiile
necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa cum este prevazuta de
prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 6 din 7
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriile invocate si faptele sesizate. Nu sunt suficiente probe.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 04.11.2020 au fost:

DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA
Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina —
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 05.11.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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