CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 750
Din 21.10.2020

Dosar nr.: 83/2020

Petitia nr.: 922/10.02.2020
Petenta: pentru fiul sau minor,
Reclamat: |, director al gradinitiei

Obiect: posibile fapte de discriminare privind ingradirea dreptului la educatiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petenta

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. director al gradinitiei cu program

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza cu privire la ingradirea dreptului la educatie a fiului sau minor, in varsta
de 3 ani care a inceput gradinita in data de 26.08.2019 si care a fost exclus din cadrul acesteia
ca urmare a sindromului hiperkinetic confirmat prin scrisoarea medicala (fila 5 din dosar).

lll. Citarea partilor

4, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 922/18.02.2020 si nr.
1203/18.02.2020 au fost citate partile, dar datorita intrarii in starea de urgenta termenul de
audiere a fost amanat. Ulterior partile au fost citate prin adresele nr. 3486/12.06.2020in termenii
si conditile impuse de starea de alerta datorata de pandemiei ce a fost declansata de
coronavirusul SARS-COV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza cu privire la ingradirea dreptului la educatie a fiului sau minor, ., In
varsta de 3 ani care a inceput gradinita in data de 26.08.2019 si care a fost exclus din cadrul
acesteia ca urmare a sindromului hiperkinetic confirmat prin scrisoarea medicala (fila 5 din dosar).
Aceasta precizeaza ca pentru dosarul de inscriere i s-a cerut de la medicul de familie si s-a
acordat aviz conform caruia fiul sau este apt pentru colectivitate si nu sufera de tulburari psihice.

7. Petenta subliniaza faptul ca dosarul de inscriere este la gradinita reclamata, cu avizul in
cauza primit de la medicul de familie.
8. Petenta sustine ca, lunar, a fost la control cu fiul sdu, unde nu s-a constatat nicio schimbare
negativa in comportamentul acestuia.
9. Petenta subliniaza faptul ca in data de 22.01.2020 a fost invitata la o discutie de catre dna.
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., director al gradinitei. In cadrul acestei discutji, a fost informat& c4 fiul s&u minor, aflandu-se in
sala de joaca a copiilor, a lovit cu masinuta o doamna care venise sa isi inscrie copilul. In urma
acestui eveniment, petenta sustine ca reclamata, dna. ., i-a dat un ultimatum de o saptamana in
care minorul sa isi schimbe comportamentul, iar in caz contrar sa il retraga de la gradinita.
10. Cunoscand faptul ca exista camere de luat vederi in incinta gradinitei, petenta a solicitat si
in scris inregistrarile video, dar toate cererile sale i-au fost refuzate. De asemenea, petenta
subliniaza ca i s-a comunicat in repetate randuri de conducerea gradintei ca este inacceptabil ca
aceasta gradinita sa se faca de rusine cu copii care plang sau nu sunt disciplinati. Totodata,
petenta subliniaza ca expresia ,ne intereseaza sa nu ne facem de rugine” este des utilizata de
reclamata.
11. Recomandarea primita de petenta din partea dnei. director, persoana fara studii de
specialitate (psihopedagogie, studii comportamentale la prescolari), a fost sa isi ia fiul acasa o
luna pentru ca doar un singur educator si un singur ingrijitor nu fac fata la ,circul” facut de fiul
petentei, iar daca acesta nu se disciplineaza, adica sa nu mai planga cand nu i se da ceva, atunci
acesta nu mai este primit.
12. Petenta subliniaza ca in data de 30.01.2020 a apelat la un consult de psihiatrie pediatrica
pentru a adresa deficientele de vorbire ale copilului si tantrum—ul. Rezultatul acestui consult a
fost comunicat si la gradinita, motiv pentru care conducerea acestei institutii educationale a luat
decizia ca minorul . sa fie exclus, fara a fi luate posibile solutii pentru ajutorul copilului .
13. Petenta subliniaza ca:

- in data de 31.01.2020, fiul sau a avut ultima zi de gradinita;

- dreptul la educatie apartine tuturor copiilor, iar ceea ce s-a intamplat fiului sau minor

considera o discriminare gi o marginalizare a acestuia.

14. T1n sprijinul sustinerilor sale, petenta intelege s& se foloseascé de proba cu inscrisuri atasand
o serie de documente precum: Contractul educational, fotografii cu conversatia petentei cu dna.
director a gradinitei, scrisoarea medicala din data de 30.01.2020, extras de pe pagina de internet
a gradinitei.
15. Aceasta solicita, de asemenea, depozitiile a doi martorilor, respectiv tatal si bunica minorului.
16. Conform Scrisorii medicale care atesta consultul minorului din data de 30.01.2020 rezulta:
, Diagnosticul: 350-F90.8 Sindrom hiperkinetic in obs.(350-F.90.89)
347-F80.1- Tulburare de limbaj expresiv (347-F80.1)
Anamneza:
Baietel in varsta de 3 ani se prezinta insotit de ambii partinti pentru reevaluare, la o luna de la
primul consult. Conform parintilor, baiatul a fost exclus din gradinita dupa ce au prezentat actele
medicale ale copilului si este neincadrat in colectivitate. A urmat tratament neuroborat (Alinan
linigtire) si sedinte de psihoterapie. S-au remarcat o imbunatatire a limbajului expresiv si receptiv,
reducerea frecventei si duratei crizelor de afect si ameliorarea ugsoara a volumului atentional. A
efectuat investigatii la laborator (rezultate normale) si consult ORL(dg. Rinita alergica)
Examen clinic:
- general Varsta:3,Greutate:14,5, Gen alte observatii : APP, nesemnificative AHC; afirmativ
nesemnificative Examen Psihic ASPECT: barietel subponderal pentru varsta, hiprekinetic,
exploreaza mediul, cere frecvent sa fie ridicat in brate PERCEPTIE: fara modificari ATENTIE:
hipoprosexie spontana - deseori nu raspunde la nume cand este strigat, hipoprosexie
concentrativa - persistenta redusa in sarcini (-5minute), secvente de joc cu durata scurta de sub
10 minute in activitati de interes; MEMORIE:NORMOMNEZIE OTS:OTS CONSTIINTA: clara
GANDIRE: dezvoltare cognitivd conform varstei, stadiu preoperational, cunoaste unele animale
si sunetul pe care il emit acestea si le arata la cerere, cunoaste utilizarea obiectelor din domiciliu,
dar nu le aduce la cerere, priveste cu usurinia formele in incastru, cunoaste unele culori, mananca
folosind méana si lingura; intelege interdictia, dar nu o respecta, frecvent AFECTIVITATE:
dispozitie de fond eutimica, cu tolerenta redusa la frustrari minore, iritabiliatte accentuata de circa
1-2 luni; crize de afect frecvente, de durata scurta — {ipete, trantit pe jos, negativism; atagsament
excesiv fata de parinti, solicita frecvent sa fie luat in brate, in special de tata, prezinta crize de
afect in cazul unui refuz INSTINCTE:instinct alimentar redus, capricios ACTIVITATE:
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hiperactivitate: este in continua miscare, se catara, alearga in situatii inadecvate; impulsivitate,
de circa o saptamana s-a remarcat la gradinita de a arub’nca jucarii la frustare, fara alte
manifestari clasoice si fara heteroagresivitate; disrupt; incadrat la gradinta de masa; a petrecut
timp mai indelungat la ecrane (1-3-zi); limbaj receptiv posibil sub nivelul varstei (nu indeplineste
2 actiuni succesive fara prompt vizual), limbaj expresiv sub nivelul varstei: cateva zeci de cuvinte
inteligibile, nu leaga propozitii de 2 cuvinte, este greu de inteles in afara familiei, suplinit prin
limbaj non-verbal; pointing, gestica si mimica sugestive, sunete infantile; SOMN: in relatji
normale, uneori respiratie orala/sforait PERSONALITATE: in curs de structurare, Greutate
ldeala: 14,80

- local

Examene de laborator:

- cu valori normale

- cu valori patologice
Examene paraclinice:

EKG

ECO

RX

Altele

Tratament efectuat:

Alte informatii referitoare la starea de sanatate a asiguratului
Tratament recomandat:

Reteta:

Recomandat

Recomandari:

1. Tratament cu:

Alinan sirop linigtire 3-0-3 ml/zi, 1 luna, apoi reevaluare

2. Evaluarea ORL si audiograma

3. Investigatii de laborator: HLG, VSH, Fe,Ca, Mg, vitamina D, uree, creatina, ASAT, ALAT,

glicemie, colesterol total, LDL, trigliceride, TSH, fT4

4. Psihoigiena, mediu familial suportiv, securizat, evitarea situatiilor conflictuale. Este

interzisa pedeapsa corporala, se evita apelativele globalenegative la adresa baiatului.
Sistem de recompensa si retragerea recompensei pentru modelarea comportamentului.
Respectarea unui regim alimentar si somn-veghe corespunzatoare varstei. Limitarea
accesului la TV, tableta, telefon la maxim 1 ora/zi.

5. Psihoterapie, sedinte regulate centrate pe intelegerea si exprimarea emotiilor negative,
cresterea tolerantei la frustrare, imbunatatrea atentei si a timpului petrecut in sarcini.
Logopedie, tehnici de stimulare a limbajului.

Aplicarea normelor de pedagogie diferentiata in colectivitate (fragmentarea sarcinilor
complexe, acordarea de sarcini suplimentare cand se plictiseste, plasarea in apropierea
educatoarei), intarirea pozitiva a competentelor deziderabile.

8. Revine la control peste 1 luna sau la nevoie.”

17.  Prin adresa 1715/10.03.2020, petenta a transmis atasat si reevaluarea psihiatrica a fiului
sau din data de 05.03.2020. In cadrul acestui document se prevede:

, Diagnosticul: 350-F90.8 Sindrom hiperkinetic in obs.(350-F.90.89)

347-F80.1- Tulburare de limbaj expresiv (347-F80.1)

Anamneza:

Baietel in varsta de 3 ani, se prezinta insotit de ambii partinti pentru reevaluare, la o luna de la
primul consult. Conform parintilor, baiatul a fost exclus din gradinita dupa ce au prezentat actele
medicale ale copilului si este neincadrat in colectivitate. A urmat tratament neuroborat (Alinan
linigtire) si sedinte de psihoterapie. S-au remarcat o imbunatatire a limbajului expresiv si receptiv,
reducerea frecventei si duratei crizelor de afect si ameliorarea ugsoara a volumului atentional. A
efectuat investigatii la laborator (rezultate normale) si consult ORL(dg. Rinita alergica)

Examen clinic:

No
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- general Varsta:3,Greutate:14,5, Gen alte observatii: APP, nesemnificative AHC; afirmativ
nesemnificative Examen Psihic ASPECT: baietel subponderal pentru varsta, hiprekinetic,
exploreaza mediul, cere frecvent sa fie ridicat in brate PERCEPTIE: fara modificari ATENTIE:
hipoprosexie spontana - deseori nu raspunde la nume cand este strigat, hipoprosexie
concentrativa - persistenta redusa in sarcini (-Sminute), secvente de joc cu durata scurta de sub
10 minute in activitati de interes; MEMORIE:NORMOMNEZIE OTS:OTS CONSTIINTA: clara
GANDIRE: dezvoltare cognitivd conform varstei, stadiu preoperational, cunoaste unele animale
si sunetul pe care il emit acestea si le arata la cerere, cunoaste utilizarea obiectelor din domiciliu,
dar nu le aduce la cerere, priveste cu usurinta formele in incastru, cunoaste unele culori, mananca
folosind mana si lingura; intelege interdictia, dar nu o respecta, frecvent AFECTIVITATE:
dispozitie de fond eutimica, cu tolerenta redusa la frustrari minore, iritabiliatte accentuata de circa
1-2 luni; crize de afect frecvente, de durata scurta — {ipete, trantit pe jos, negativism; atagsament
excesiv fata de parinti, solicita frecvent sa fie luat in brate, in special de tata, prezinta crize de
afect In cazul unui refuz INSTINCTE:instinct alimentar redus, capricios ACTIVITATE:
hiperactivitate: este in continua miscare, se catara, alearga in situatii inadecvate ; impulsivitate,
de circa o saptamana s-a remarcat la gradinita de a arub’nca jucarii la frustare, fara alte
manifestari clasoice si fara heteroagresivitate; disrupt; incadrat la gradinta de masa; a petrecut
timp mai indelungat la ecrane (1-3-zi); limbaj receptiv posibil sub nivelul varstei ( nu indeplineste
2 actiuni succesive fara prompt vizual), limbaj expresiv sub nivelul varstei: cateva zeci de cuvinte
inteligibile, nu leaga propozitii de 2 cuvinte, este greu de inteles in afara familiei, suplinit prin
limbaj non-verbal; pointing, gestica si mimica sugestive, sunete infantile;, SOMN: in relatii
normale, uneori respiratie orala/sforait; PERSONALITATE: in curs de structurare, Greutate
Ideala: 14,90
- local
Examene de laborator:

- cu valori normale

- cu valori patologice
Examene paraclinice:
EKG
ECO
RX
Altele
Tratament efectuat:
Alte informatii referitoare la starea de sanatate a asiguratului
Tratament recomandat:
Reteta:
Recomandat
Recomandari:

1. Tratament cu:

Alinan sirop linistire 4-0-4 ml/zi, 1 luna, apoi reevaluare
Tinctura de valeriana 7-0-7ml/zi diluate in 50ml lichid

2. Psihoterapie, sedinte regulate, centrate pe : intelegerea si exprimarea emoatiilor
negative, cresterea tolerantei la frustrare, imbunatatirea atentiei si a timpului petrecut
n sarcini

3. Psihoigiena, mediu familial suportiv, securizat, evitarea situatiilor conflictuale. Este
interzisa pedeapsa corporala, se evita apelativele globalenegative la adresa baiatului.
Sistem de recompensa si retragerea recompensei pentru modelarea
comportamentului. Respectarea unui regim alimentar si somn-veghe corespunzatoare
varstei. Limitarea accesului la TV, tableta, telefon la maxim 1 ora/zi.

4. Aplicarea normelor de pedagogie diferentiata in colectivitate (fragmentarea sarcinilor
complexe, acordarea de sarcini suplimentare cand se plictiseste, plasarea in
apropierea educatoarei), intarirea pozitiva a competentelor deziderabile.

5. Revine la control peste 1 luna sau la nevoie.”
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Sustinerile partii reclamate
18. Ca urmare a primirii citatiei, reclamata transmite catre CNCD adresa inregistrata sub nr.
2113/ 07.04.2020 prin care sustine urmatoarele:

- de la inceput, copilul a avut un comportament diferit fatd de restul copiilor, insa tot
personalul gradinitei a depus eforturi pentru a-l integra si pentru a-l sprijini;

- ceea ce e anormal, e faptul ca acest copil se trantea pe jos in fata mamei, iar replica dansei
era: “e ciufut’.

- aincercat pe parcurs, atat reclamata, cat si personalul gradinitei, respectiv: educatoarea
si ingrijitoarea, sa-i sugereze mamei sa-l duca la medic, pentru ca minorul nu méanca; refuza
mancarea din meniu. La aceasta problema, solutia gasita de mama, a fost sa nu-i plateasca
mancare pentru ca oricum, fiul sdu nu mananca. Bineinteles, ca la orele de servire a mesei,
reclamata sustine ca nu izola copilul, acesta lua loc la masa si manca cat putea. Reclamata
precizeaza ca a considerat ca un copil de 3 ani nu poate sta nemancat de la ora 8 dimineata pana
la ora 16,00. intrucat situatia s-a agravat dupa venirea din vacanta de iarna, fapt recunoscut de
mama, reclamata sustine ca a rugat-o pe petenta sa vina la o discutie pentru a gasi o solutie
pentru binele copilului. Rugamintea reclamatei de a o intdlni pe mama minorului a fost generata
de mai mulii factori: la intrarea in gradinita, intr-o dimineata, copilul a fost adus fara ciorapi, doar
cu papuci si era luna ianuarie.

- reclamata subliniaza faptul ca in mai multe dimineti, copilul se trantea pe jos si dura 30
de minute pana ce ingrijitoarea sau educatoarea reusea sa-l linisteasca. De asemenea, aceasta
precizeaza ca in momentul in care petenta venea sa il ia pe minor de la gradinitd erau zile, sinu
putine, cand copilul nu dorea sa plece si plangea foarte tare. Ba chiar fiul petentei a inceput sa
arunce cu jucarii daca era deranjat de un alt copilas, lovind, in repetate randuri, copii si 0 mamica
care se afla Tn vizita. Totodata, reclamat mai precizeaza si faptul ca fiul petentei nu dorea sa
participe la nicio activitate la grupa si refuza sa se spele pe maini, sa se aseze la masa si sa iasa
n curte.

- reclamata recunoaste ca avand 1in vedere toate cele prezentate mai sus, a dorit sa se
intdlneasca cu petenta, pentru ca impreuna sa gaseasca o solutie pentru binele copilului. Acesta
a discutat cu petenta si i-a sugerat sa consulte un medic de specialitate care o poate ajuta,
considerand ca mama ca face un bine, avand in vedere ca minorul are 3 ani si o luna, nu vorbea,
iar comportamentul pe care il avea nu este adecvat varstei. Petenta a fost de acord, iar_ulterior
s-a dovedit ca reclamata avut dreptate, copilul avand nevoie de asistenta de specialitate.

- reclamata subliniaza faptul ca, asa cum petenta recunoaste, e adevarat ca i-a recomandat
sa tina fiul acasa o luna sau cat este nevoie pe perioada tratamentului, insa de la o
recomandare pana la a afirma ca i-a_dat copilul afara e o _mare diferenta. Ca si
dovada,reclamata invoca dovezile depuse chiar de petenta cand solicita inapoierea taxei de
scolarizare pentru luna februarie.

- reclamata precizeaza si faptul ca exista parinti, care atat dimineata, cat si la ora 16, cand
pleca fiul petentei, au asistat la iesirile comportamentale ale acestuia.

- corespunde realitatii faptul ca fiecare copil, conform constitutiei si legilor in vigoare, are
dreptul la educatie, insa fara o colaborare intre institutia de invatdmant si familie, actul educativ
nu are nici un rezultat. lar aga cum, chiar petenta recunoaste, reclamata a sugerat un consult
de specialitate pentru copil, iar apoi a recomandat sa fie tinut acasa o luna, nu a exclus
copilul din_gradinita.

18 Fata de cele precizate anterior, reclamata solicita analizarea cazului in detaliu, luand in
considerare argumentele sale si luand in calcul buna sa intentie confirmata indirect chiar de
petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

19. 1n fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD),
retine faptul ca sesizeaza cu privire la ingradirea dreptului la educatie a fiului sau minor, ., in
varsta de 3 ani care a inceput gradinita in data de 26.08.2019 si care a fost exclus din cadrul
acesteia ca urmare a sindromului hiperkinetic confirmat prin scrisoarea medicala.
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20. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

21. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat
ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege.

22. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare "orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

23. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare si in considerarea posibilitatii incadrarii faptei in cadrul legal al dispozitiilor art.2,
alin1. Colegiul are ca punct de plecare sustinerile petentei, mama copilului minor, care a precizat
faptul ca la inscrierea la gradinita a fost facuta cu avizul medicului de familie, aviz care nu arata
ca fiul sau ar avea o problema si mai apoi, lunar, petenta a fost la control cu fiul sdu unde nu s-a
constatat nicio schimbare negativa in comportamentul acestuia. Totodata, petenta a mai relatat
faptul ca in data de 22.01.2020 a fost invitata la o discutie de catre reclamata, dna. . in calitatea
acesteia de director al gradinitei. in cadrul acestei discutii, petenta mentioneaza ca a fost infomata
ca fiul sau minor, aflandu- se in sala de joaca a copiilor a lovit cu masinuta 0 doamna care venise
sa fsi inscrie copilul. Colegiul ia act si de precizarea petentei potrivit careia reclamata in baza
acestui eveniment i-a dat un ultimatum de o saptamana in care minorul  sa isi schimbe
comportamentul, iar in caz contrar sa il retraga de la gradinita.

24. Fata de cele relatate, Colegiul director retine faptul ca, petenta a transmis 2 scrisori medicale,
ca urmare a controalelor psihiatrice la care a fost cu fiul sau minor in data de 30.01.2020 si data
de 05.03.2020, scrisori care atesta o agravare a starii monorului, astfel incat daca in data de
30.01.2020 tratamentul recomandat de medicul specialista a fost:

1. Tratament cu:Alinan sirop linistire 3-0-3 ml/zi, 1 luna, apoi reevaluare” in data de
05.03.2020 tratamentul recomandat de acelasi medic specialist a fost:

1. Tratament cu:

Alinan sirop linistire 4-0-4 ml/zi, 1 luna, apoi reevaluare

Tinctura de valeriand 7-0-7ml/zi diluate in 50ml lichid”

25. Avand in vedere si sustinerile reclamatei cu privire la obiectul sesizarii, Colegiul director ia
act de faptul ca reclamata recunoaste ca ulterior reactiilor nefiresti ale minorului, elev al gradintie
pe care o coordona in calitatea sa de director, a dorit sa se intalneasca cu petenta, sa gaseasca
impreuna o solutie pentru binele copilului. Reclamata sustine astfel ca, a discutat cu petenta si i-
a sugerat sa consulte un medic de specialitate care o poate ajuta, considerand ca mama ca face
un bine, avand in vedere ca minorul are 3 ani si o luna, nu vorbea, iar comportamentul pe care il
avea nu este adecvat varstei(copilul se trantea pe jos si dura 30 de minute pana ce ingrijitoarea
sau educatoarea reusea sa-l linisteasca, a Thceput sa arunce cu jucarii daca era deranjat de un
alt copilas, lovind, Tn repetate randuri, copii si 0 mamica care se afla in vizita, nu dorea sa participe
la nicio activitate, etc.). La recomandarea sa, reclamata sustine ca petenta a fost de acord, iar
ulterior s-a dovedit ca reclamata avut dreptate, copilul avand nevoie de asistenta de specialitate,
iar apoi a recomandat ca minorul sa fie tinut acasa o luna, dar acesta nu Il-a exclus copilul din

gradinita.
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26. Fata de toate aceste aspecte, Colegiul director, in baza sustinerilor partilor si a dovezilor
existente la dosar, retine faptul ca fiul minor al petentei odata ce a fost dus la gradinita a avut un
comportament neadecvat varstei sale atat fatd de mama sa, cét si in colectivitate. Reclamata, in
calitatea sa de director al gradinitei, a discutat cu petenta cu privire la fiul sau, recomandandu-i
acesteia un consult al copilului la un medic de specialiatate care o poate ajuta, iar daca se
confirma existenta unor probleme ale minorului, aceasta a recomandat ca pe perioada
tratamentului copilul sa fie tinut acasa. Petenta a confirmat prin cele 2 scrisori medicale din datele
de 30.01.2020 si 05.03.2020, ca ulterior consultarii de catre un medic de specilitate (psihiatru),
fiul petentei a fost diagnosticat cu anumite deficiente, recomandandu-i-se si un tratament
medicamentos. Colegiul observa faptul ca in scrisoarea medicala din data de 05.03.2020
tratamentul medicamentos este unul mai complex. Raportat la obiectul sesizarii Colegiul director
ia act de faptul ca in baza dispozitilor Constitutiei Romaniei si legilor in vigoare, orice copil are
dreptul la educatie, insa fara o colaborare intre institutia de invatamant si familie, actul educativ
nu are nici un rezultat. Astfel, recomandarea reclamatei facuta petentei cu privire la consultarea
unui medic de specialitate in ceea ce il priveste pe minor s-a demonstrat a fi real si veridic,
consultul demonstrand un alt diagnostic pentru fiul petentei.
27. Colegiul director retine astfel ca, recomandarea de repaus facuta de reclamata pe perioada
tratamentului minorului nu reprezinta discriminare conform dispozitiilor art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, urmand a se
pronunta in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Recomandarea de repaus pe perioada tratamentului nu reprezinta discriminare
conform dispozitiilor art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii.
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata on line in data de
21.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru (on —line), JURA CRISTIAN — Membru,
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LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru(on - line),
POPA SORINA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.10.2020

Redactata si motivata: CJ/CCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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