CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 746
Din 21.10.2020

Dosar nr.: 507/2020

Petitia nr.: 4208/13.07.2020

Petent:

Reclamati: si

Obiect: afirmatii discriminatorii cu privire la etnia petentului

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. si cudomiciliul in comuna

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza ingradirea dreptului la demnitate prin afirmatiile: “dezinfectafi-va voi ca e
plin de infectie la voi in caséa! Ce ma, asta e copilul tdu? Nu vezi c& nu are nimic de la tine?Nu
vezi ce negru egsti?crezi ca te mai albesti si tu de la el daca-I ti in brate?”.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

6. De asemenea, cu privire la cel de al doilea capat de cerere, respectiv refuzul reclamatei de a-
i permite vizitarea minorului, in conformitate cu prevederile art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, competenta revenind Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului si instantei tutelare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la afirmatiile facute de parintii concubinei sale de-a lungul
timpului. Astfel, acesta sustine ca, inca din anul 2017 de cand cei doi (petentul si iubita) au Thceput
o relatie, parintii acesteia s-au opus vehement, au agrest-o fizic si verbal pe motiv ca traieste cu
un “tigan”. Petentul atasaza la dosar mesaje transmise de reclamati fiicei lor pe WhatsApp,
mesaje prin care ii spuneau “te-a transformat in tiganca, ti-ai facut si tatuaj; fereste-te de farmece,
ai intrat in barlogul lor ;”.

La data de 04.07.2020, reclamatii au venit sa viziteze nepotul, desi pana la acea data I-au renegat
si i-au adus jigniri. In acest context, petentul arata ca reclamata a inceput sa tipe in fata blocului
ca este tigan, ca acesta locuieste intr-un apartament plin de mizerie (vezi declaratie de martor).
“In data de 4 iulie 2020, in jurul orei 18, ma indreptam spre casé, iar cdnd am ajuns in fata blocului
am surprins disputa dintre petent si reclamati. Mentionez c& a fost pentru prima data cand
reclamatii au venit s&-si vada nepotul, desi acesta are 8 luni, nepot pe care I-a denigrat tot timpul
numindu-/ copil de tigan. Petentul i-a cerut reclamatei s& foloseascé un antibaterian pentru ca
atingea copilul pe maini si fata, iar aceasta i-a replicat: "dezinfectat-véa voi ca e plin de infectie la
voi in casa!l Ce ma, asta e copilul tau? Nu vezi ca nu are nimic de la tine?Nu vezi ce negru
esti?crezi ca te mai albesti si tu de la el daca-I ti in brate?”.

8. De asemenea, petentul sustine ca reclamatii, impreuna cu concubina sa, au luat copilul si nu-
i permis sa-l viziteze. Ulterior, prin Hotararea Judecatoriei Sector 4 nr. 12352/2020 din 24.09.2020
instanta a incredintat minorul ambilor parinti, insad cu domiciliul stabilit la petent. De asemenea,
petentul arata ca instanta mentioneaza in motivarea urmatoarele: “asa cum rezulta din declaratia
de martor al tatalui reclamantei-péarate, niciodata minorul nu a fost vizitat, de la nastere, de parintii
reclamantei pentru cé acegtia aveau niste prejudecati care reies din mesajele depuse la dosar in
legéatura cu originea etnica nepotrivitd a péaratului-reclamant, care nu l-ar ridica pe acesta la
valoarea fiicei lor”.

Sustinerile reclamatilor

8. Reclamatul invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii la CNCD sustindnd faptul ca
mesajele pe WhatsApp au fost date in perioada 2017-2018.

9. Cu privire la incidentulul din iulie 2020, reclamatii sustin ca nu este adevarat nimic din
ce sustine petentul, ci mai mult, motivul pentru care au venit sa-si ia fata si nepotul este
legat de agresiunile petentului asupra iubitei sale, fiica reclamatilor.

Reclamatii sustin ca nu au fost de acord cu relatia dintre fiica lor si petent, intrucat aceasta a
abandonat studiile si a ales sa se mute la petent fara a se casatori in prealabil.

De asemenea, reclamatii neaga orice acuzatie de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

reclamati in ceea ce priveste afirmatiile transmise pe mesaje WhatsApp in perioada 2017-2018.
In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostin{d de savarsirea ei”, Colegiul admite exeptia
tardivitatii. Faptele sunt repetitive, insa nu continue

11. Pe fond, analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
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diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

12. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
“prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

13. Tn raport de cele de mai sus, Colegiul director constatd ca petentul invocd incalcadrea
dreptului la demnitate de catre reclamati din motive etnice. Astfel, acesta arata ca parintii iubitei
sale i-au adresat jiginiri legate de etnia din care face parte, respectiv etnia roma. Din declaratia
de martor, depusa la dosar reiese faptul ca reclamatii i-au “strigat” in fata blocului "dezinfectat-véa
voi cé e plin de infectie la voi in casa! Ce ma, asta e copilul tdu? Nu vezi c& nu are nimic de la
tine?Nu vezi ce negru egti?crezi ca te mai albesti si tu de la el dacé-Iti in brate?”.

Raportat la prevederile art. 20 alin 6 din OG nr. 137/2000, republicata, potrivit carora “Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incalcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio i video sau date statistice”, Colegiul director constata faptul ca
reclamatii nu s-au folosit de nicio proba (inregistrari audio-video, declaratii de martori, etc) pentru
a inversa sarcina probei.
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14. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza afirmatiile facute n
data 04.07.2020 au condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare la adresa
petentului, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000.

Prin urmare, faptele sesizate depasesc limitele libertatii de exprimare, constituie fapte de
discriminare, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sancfiuni
contraventionale ca instrument juridic. (a se vedea si jurisprudenta CNCD Hotararea nr.
211/29.04.2015, Hotararea nr. 104/07.03.2018).

15. De asemenea, avand in vedere faptul ca petentul si reclamatii trebuie sa ramana in relatii
civilizate pentru binele minorului, Colegiul director recomanda ambelor parti sd depuna toate
eforturile Tn acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele reprezinta discriminare , potrivit art. 2 (1) coroborat cu prevederile art.15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
07.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN (online) —Membru, JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA Membru (online),
POPA CLAUDIA SORINA - Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.10.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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