CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA Nr. 744
din 21.10.2020

Dosar nr.: 107/2020
Petitia nr.: 1112/17.02.2020
Petent:
Reclamat: (R1)
(R2)
Obiect: presupus tratament discriminatoriu al petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si resedinta partilor reclamate

2.

3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama discriminarea sa de catre partile reclamate fiind invocat criteriul
monoparental (mama singura si divortatd), ulterior fiind invocat si criteriul dizabilitatii unuia
dintre copii.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

6. Partile au fost citate fiind invocata exceptia de necompetenta cu privire la acordarea
de daune.

7. Partile au fost de acord cu solutionarea spetei in lipsa, transmitand puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Petenta a participat in toamna anului 2017, fiindu-i facute avansuri de catre
organizator, eveniment la care a cunoscut mai multe persoane de la mai multe cluburi montane
din tara. Cu aceasta ocazie a aflat despre evenimentul "Lira calatorului”, organizat de catre al
doilea reclamat, participand la acest eveniment in luna ianuarie 2018.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 ) . .
. Pagind 1 din 8
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



10. Cu aceasta ocazie, unul dintre participanti a facut o remarca nepotrivita cu privire la
copiii petentei si anume ca face treaba buna crescéand doi copii pe care i-a luat, remarca facuta
dupa un an, de catre primul reclamat, petenta concluzionand faptul ca acesta a raspandit
zvonuri despre petenta si copiii sai.

11. Tn ianuarie 2019, tot la evenimentul “Lira calatorului”’, petenta a observat ca cei doi
reclamati susotesc pe la spatele ei alaturi de alti participanti iar dupa eveniment a fost exclusa
de pe grupul de Facebook de catre primul reclamat. Petenta mai afirma ca primul reclamat i-ar
fi sugerat sa isi omoare copiii si i-a blocat accesul la grupul de muzica folk, la grupul de teatru
si la orice activitate publica la care ar fi intentiona sa mearga petenta.

12. In 28.12.2019 petenta si-a manifestat dorinta de a participa la evenimentul "Lira
calatorului” pentru a treia oara, anuntand pe pagina oficiala a evenimentului ca vor participa 6
persoane din partea clubului sau de munte, solicitind doua camere de cate 3 locuri. Pe
30.12.2019 a platit integral suma solicitata pentru eveniment pentru cele sase persoane
specificand numele acestora. in 03.01.2020, al doilea reclamat a informat pe pagina publica a
grupului ca a finalizat diagrama de cazare fiind alocate si cele doua camere solicitate de catre
petenta.

13. Pe data de 06.01.2020, al doilea reclamat a sunat-o pe reprezentanta clubului din
care facea parte petenta si i-a comunicat ca aceasta nu poate participa, avand interdictia de a
participa si specificand “nu are rost sa-ti spun tie ce a facut ea”. Dupa cateva zile al doilea
reclamat a returnat jumatate din banii primiti iar celelalte 3 persoane au participat la eveniment.

14. Cu cateva zile inainte de data desfasurarii evenimentului (23-26 ianuarie 2020)
petenta |-a sunat pe primul reclamat. Initial i-ar fi inchis telefonul apoi i-ar fi spus “de asta fi-a
facut Peta asta” pentru ca batea la tobe, i-ar fi trimis un sms prin care isi cerea scuze i fi
spunea sa nu il mai contacteze.

15. Petenta arata ca a fost deranjata de modul in care s-a procedat la excluderea sa de
la eveniment si atitudinea dispretuitoare si ostila. Fiul petentei a vorbit cu un baiat intalnit la
evenimentele anterioare si acesta i-ar fi spus ca “nu ii primeste Peta” (al doilea reclamat),
acesta fiind foarte mahnit ca nu s-a mai putut intélni cu prietenii pe care si-i facuse la editiile
anterioare.

16. Evenimentul era la editia a VllI-a, avand loc in preajma Marii Uniri (care coincide cu
ziua de nastere a celui de-al doilea reclamat), desfasurandu-se la un hotel care este baza de
tratament administrata de stat (cheltuielile fiind decontate de Casa de sanatate), pretul de
participare fiind modic. Al doilea reclamat are un club de turism si singura participare notabila
este acest eveniment Lira Calatorului numit “porcusturisticus”.

17. Petenta mai arata ca a avut colaborari cu alte asociatii montane si cluburi din alte
zone ale tarii insa numai in Moldova a fost tratata in mod ostil. Petenta doreste ca aceste actiuni
impotriva sa si a copiilor sa inceteze solicitand repararea daunelor.

18. Petenta indica ca si criteriu faptul ca face parte dintr-o categorie sociala defavorizata
(familie monoparentala) iar fiica sa are sindrom down si afectiuni congenitale ale membrelor
inferioare si faptul ca tatal copiilor este arab.

Prin concluziile scrise formulate, petenta arata ca nu intelege cum i poate bloca accesul cuiva
la un eveniment public iar cel de-al doilea reclamat nu are dreptul sa obstructioneze accesul la
resurse care nu ii apartin.

19. Fiica petentei are sindrom down, fiind incadrata in grad de handicap, avand dreptul
la 12 calatorii gratuite impreuna cu mama sa iar fiul beneficiaza de gratuitate fiind elev, acest
aspect permitandu-le sa faca multe excursii desi resursele materiale sunt limitate.

20. Al doilea reclamat a sunat-o pe colega petentei pentru a-i comunica ca familia nu are
ce cauta la evenimentul lui, dupa rezervarea aprobatéd si dupa efectuarea platii. Afirmatiile
primului reclamat reprezinta de asemenea numai fabulatii neavand legatura cu realitatea.
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Sustinerile partii reclamate

21. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata ca petenta aduce acuze
celor doi reclamati precum si altor persoane, acuze neargumentate.

22. Cu privire la categoria defavorizata din care ar face parte petenta, partea reclamata
arata ca familia monoparentala nu poate fi considerata ca o categorie defavorizata, in aceste
zile, familiile monoparentale constituind un lucru frecvent in Roménia si in lume. De asemenea
nici faptul ca are un copil cu sindrom down nu poate fi considerat ca fiind legata de o categorie
defavorizata, latura sa artistica si profesionala sustinand si incurajand astfel de copii.

23. Petenta a sustinut ca evenimentul de la Tg. Ocna este asociat cu Marea Unire iar
evenimentele sunt relatate intr-un mod defaimator si cu rea credinta.

24. Realitatea este ca petenta a participat la mai multe evenimente (Toamna in Ceahlau
—2017) si Tg. Ocna (2018 si 2019) si ar fi dezvoltat un atasant mai deosebit fata de reclamat,
acesta simtindu-se hartuit.

25. Tn martie 2019 petenta s-ar fi recomandat ca fiind prietena buna cu reclamatul pentru
a-i afla numarul de telefon, asaltandu-l cu mesaje si telefoane. Reclamatul depune capturi foto
cu mesaje primite de la petenta in perioada 14.03.2019-02.04.2019 (filele 44-56 la dosar)
trimise de pe numere diferite, prin care ii reproseaza reclamatului ca a scos-o de pe grupul de
folk nemotivat, fara a jigni fara a deranja, singurul motiv fiind acela ca I-a iubit.

26. Reclamatul arata faptul ca petenta nutreste sentimente nepotrivite pentru un barbat
casatorit, cu un copil, neraspunzandu-i la mesaje. Cu toate acestea demersurile petentei au
fost de natura a-i provoca probleme la locurile de munca si in familie.

in data de 15.02.2019, la Roman, petenta a venit cu cei doi copii la restaurantul unde se
desfasura un concert folk si a stat pana la ora 3.30, copiii adormind pe scaune. Reclamatul ar
fi intrebat-o de ce procedeaza astfel, de ce nu il lasa in pace si de ce isi poarta copiii prin locuri
neadecvate la ore tarzii, rugand un prieten sa o conduca macar pana la prima intersectie
luminata.

27. La sfarsitul lunii februarie 2019 reclamatul impreuna cu sotia a participat la un
eveniment montan, aramas mai mult timp in camera de hotel si a evitat sa cante si sa recite.
Cum 1l zérea pe reclamat cauta sa vina langa acesta, 1l imbratisa si isi punea copilul sa fi
fotografieze, aspect de natura a-l deranja pe reclamat, pe sotia acestuia si pe organizatorul
evenimentului.

28. De asemenea petenta a luat imagini si video-uri de pe paginile unor prieteni comuni,
in care aparea reclamatul si le posta pe propria pagina de Facebook motiv pentru care partea
reclamata a reclamat-o la Facebook. Din dorinta de a nu mai avea de a face cu petenta i-a
blocat accesul la pagina proprie precum si a altor doua pagini gestionate de catre reclamat.

29. Reclamatul a participat alaturi de prieteni si colegi de club pe petitionara in anul 2017
la evenimentul "Toamna din Cehldu”, petenta postand si un articol si o inregistrare video,
laudativa la adresa reclamatului, pe care I-a nominalizat ca .

30. Chiar la inceputul petitiei face referire la organizator, criticandu-i actiunile, insa in
articolul de pe site-ul "amfostacolo.ro” are doar cuvinte de lauda cu privire la organizator, partea
reclamata intrebandu-se care dintre versiuni este adevarata: cea din urma cu 3 ani sau cea din
petitie.

31. Reclamatul arata ca nu a facut corelatia dintre autorul articolului si petenta decéat in
momentul in care aceasta a postat pe facebook o fotografie cu fetita petentei. Printr-un mesaj
privat i-a multumit pentru aprecieri sii-a transmis felicitari pentru articol, dand like-uri mai multor
postari.

32. In 2018 a intalnit-o pe petenta la Tg.Ocna la actiunea organizata de catre prietenul
sau (al doilea reclamat), actiune care are loc odata cu serbarea zilei de nastere a celui de-al
doilea reclamat si prilejuieste reintalnirea a multor cluburi montane din tara.

33. Reclamatul arata ca s-au salutat insa nu a stat de vorba cu petenta. A observat totusi
ca aceasta I-a filmat in permanenta si cauta sa stea n aceleasi zone. Reclamatul nu cunoaste
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ca petenta sa fi fost agresata sexual de  in timpul acelei actiuni si nici nu a auzit barfe la adresa
sa. Din contra a fost primita cu respect in grup desi nimeni nu o cunostea. Afirmatiile petentei
nu au nicio legatura cu realitatea.

34. Ceea pe petenta nu mentioneaza, in seara de joi a evenimentului din 2019 este ca
aceasta a stat numai in preajma reclamatului, acesta nu a dat importantad acestui aspect insa
au inceput sa se faca glume, respectiv sa o lase sa bata la tobe pentru a-l acompania pe
reclamat si pe altii, la tobe. La un moment dat s-ar fi asezat langa reclamat, |-ar fi mangaiat pe
spate si pe cap soptindu-i ca sunt sortiti unul altuia, ca s-au cunoscut in alta viata si altele
asemenea. Martori au fost si  care nu au putut auzi cele spuse de catre petenta, acesta fiind
soptite la ureche.

36. Reclamatul arata ca s-a simtit jenat si vulnerabil si din dorinta legitima de a nu mai
avea nici un contact cu petenta si-a sters “like-urile” la anumite postari si i-a blocat accesul la
pagina personala precum si la alte doua pagini pe care le gestiona. Asadar acesta sustine ca
nu poate fi vorba despre discriminare si instigare la ura, solicitand consiliului sa constate ca nu
se face vinovat de faptele reclamate de catre petenta.

37. Prin concluziile scrise formulate, partea reclamata arata ca nu a jignit cu nimic familia
petentei, cele afirmate nu reprezinta fabulatii fiind anexate si dovezi in sustinerea celor afirmate.
Petitia vine ca urmare a faptului ca i-a refuzat "prietenia speciala”.

38. Mult timp, reclamatul nu a avut cunostinta de un alt fapt relevant si anume faptul ca
petenta, sub numele de "Daza El Dreny” a scris doua carti in noiembrie 2019 "Marioneta in
tenebrele mintii - Lira calatorului” si "Marioneta in tenebrele mintii - Ocna calatorului”. Tn prima
carte i-a mentionat numele — fara a avea acordul in acest sens. De asemenea, publicarea in
mai multe exemplare a celor doua volume ar fost de natura a-i prejudicia bugetul motiv pentru
care a solicitat daune materiale dar mai ales dorinta de participare la evenimentul din 2020
pentru a vinde cartile protagonistilor.

39. Acoperirea cu fraza orice asemanare intre personajele din carte si orice persoana
reala este o pura coincidenta”, punandu-se intr-o lumina aparte si pe ceilalti in intunericul
tenebrelor unei minti triste, a incercat pe aceasta cale sa isi verse rautatile, jignirile si furia
Tmpotriva unor oameni care nu au avut alta vina decat aceea ca i-au iesit in cale (filele 98-99 la
dosar).

40. Partea reclamata arata ca nu se face vinovat de savarsirea niciunei fapte de natura
discriminatorie.

Sustinerile celui de-al doilea reclamat

41. Partea reclamata aratd ca nu locuieste la adresa indicatd de catre petenta motiv
pentru care nu a putut formula concluzii scrise la termenul indicat. De asemenea arata ca a
primit petitia fard ca aceasta sa fie numerotata si fara anexe (nici la dosar nu existd anexele
respective).

42. Partea reclamata isi manifestda mahnirea fata de sustinerile petentei, sustineri
neprobate, insa de natura a discrimina pe criteriu regional.

43. Afirmatiile acesteia nu sunt probate si sunt formulate de maniera tendentioasa. La
eveniment au participat 300 de persoane iar petenta s-a remarcat doar prin faptul ca nu avea
grija de copii, multe persoane intrebandu-l pe reclamat, in calitate de organizator "a cui sunt
copiii?”, acestia fiind Iasati in holul hotelului, mai multe persoane avand grija de acestia.

44. Petenta, necunoscandu-l pe reclamat a adunat o serie de informatii de pe internet.
"Peta” este prescurtarea de la Perla Eco Tur Alpin, un club fara personalitate juridica, infiintat
in urma cu 30 de ani. "Porcus turisticus” este denumirea unei campanii de combatere a
turismului iresponsabil fata de natura.
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46. Reclamatul arata ca a fost salvator montan, in prezent activand in domeniu ca
voluntar si a participat la foarte multe activitati cu caracter montan. Hotelul Magura, pomenit in
petitie este detinut de catre o societate cu patrimoniu si capital privat, fiindu-i pus la dispozitie
reclamatului, in mod gratuit pentru probele de concurs si pentru locuri de socializare. Probe
concurs sunt arta fotografica, grafica, afis ecologic, prezentare multimedia si proba artistic
cultural. in data de 24 ianuarie se organizeaza si actiuni de promovare a traditiilor autohtone
respectiv hora la care participantii poarta costum popular din zonele de provenientd aspecte
care reies din fotografiile realizate iar in 25 ianuarie a avut fost prezentata o datina specifica
zonei si anume “jucatul ursului”.

47. Evenimentul “Lira calatorului” este unul privat, adresat cluburilor de turism montan
evenimentul neincluzand niciun fel de servicii cu caracter economic. Dat fiind faptul ca in hotel
se afld si o baza de tratament, cei care au dorit au putut face tratamente balneare in baza
biletelor de trimitere. Pentru o mai buna organizare a evenimentului partea reclamata a ajutat
cu privire la rezervari. De asemenea rezervarile se puteau face si individual, fara ca reclamatul
sa fie implicat, existand persoane care pot depune marturie.

48. In anul 2020 au participat cel putin 3 peroane cu grad de handicap, a mai multor
familii monoparentarle, participatii fiind de mai multe etnii si nationalitati. Cu privire la afirmatia
ca si-ar face ziua pe banii publici, reclamatul arata ca a oferit din fonduri proprii o prajitura celor
care i-au cantat la multi ani.

49. Nici evenimentul, nici locatia nu are loc de joaca pentru copii, evenimentul in sine
nefiind destinat copiilor.

50. Astfel la eveniment nu a fost ingradit accesul nimanui iar reclamatul si-a rezervat
dreptul de a nu se mai implica cu privire la rezervari dupa terminarea locurilor de care avea la
cunostinta.

51.In fapt D-na |-a sunat pe reclamat si a comunicat ca doreste 6 locuri, fara a specifica
care sunt acele persoane si a primit in cont suma necesara.

52. Ulterior a aflat ca mai era disponibila o singura camera de trei locuri, comunicandu-i
acest aspect lui  si solicitind o modalitate de a returna suma de bani ramasa. Cu aceasta
ocazie a aflat pentru cine erau 3 din cele 6 locuri comunicandu-i acestea ca nu se va implica
chiar in situatia in care s-ar elibera locuri, dat fiind comportamentul petentei si lipsa de implicare
la evenimentele anterioare si a returnat diferenta. Ulterior petenta a incercat sa faca personal
rezervare hotelul comunicandu-i ca nu mai sunt locuri.

53. La astfel de evenimente religia, statutul familial ori existenta vreunui handicap sunt
irelevante, necunoscand nici religia, nici faptul cad are un copil cu handicap si nici situatia
familiala. Reclamatul arata ca nu poate fi facut raspunzator de promisiunile petentei fata de
copiii sai, petenta punandu-I pe copil sa o sune la ore tarzii. Sustinerile petentei ca nu a putut
participa la un eveniment la care sustine ca era vorbita pe la spate si ca oamenii radeau de ea
sunt contradictorii, reclamatul neintelegdnd ce vind au cei doi copii de care se foloseste.
Reclamatul mai arata ca nu reiese din petitia excesiv de ampla comiterea unor fapte de
discriminare la adresa sa.

54. Prin concluziile scrise formulate, reclamatul arata ca evenimentul este privat,
organizat de o persoana privata, in locatii publice cu acordul detinatorilor, constituind un proiect
de suflet, participantii sustindnd spectacole benevol.

55. Evenimentul nu este unul destinat copiilor iar daca sunt adusi trebuie acompaniati
de parinti pe toata dura evenimentului. Evenimentul nu tine seama de religie, etnie, grad de
handicap iar petenta a putut participa la editiile din anul 2018 si 2019. De asemenea reclamatul
arata ca poate depune declaratii a unor persoane incadrate in grad de handicap. Intrucat
locurile de cazare erau epuizate reclamatul aratd ca nu a dorit sa se implice in gasirea altei
locatii.

56. Se mai arata faptul ca actiunea petentei este una premeditata avand in vedere
continutul cartii publicate Tnaintea evenimentului neintelegand de ce petenta amesteca visele
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si un extras de la registrul comertului din care reiese faptul ca societatea care detine unitatea
de cazare este cu capital privat si nu de stat.

V. Motivele de fapt si de drept

57. Din cuprinsul actelor aflate la dosar a reiesit faptul ca petenta nu a putut participa la
editia din anul 2020, fiind invocate mai multe criterii respectiv familie monoparentala, faptul ca
fostul sot este musulman precum si faptul ca unul dintre copii are dizabilitati.

58. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
asupra petitului privind acordarea de despagubiri in temeiul prevederilor art. 28 din Ordinul nr.
144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la
C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008. in acest sens, “persoana care se
considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminérii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru $i nu este
conditionata de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata de aceste aspecte, Colegiul director,
analizand exceptia invocata din oficiu urmeaza a proceda la admiterea sa, competenta cu
privire la acest aspect revenind in exclusivitate instantei de judecata.

59. Referitor la fondul petiei, Colegiul director se va raporta la prevederile art. 2 alin.1
din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

60. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

61. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
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62. In speta, petenta reclama faptul c& i se aplica un tratament advers invocand drept
criterii de discriminare: familia monoparentala, originea etnica a fostului sot, precum si faptul ca
unul dintre copil este incadrat in grad de handicap.

63. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriile invocate si faptele reclamate prin petitie.

64. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie se refera la existenta unui criteriu de discriminare precum i
existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

65. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de
catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

66. Din probatoriul aflat la dosar, Colegiul director constata faptul ca petenta a putut
participa la mai multe evenimente, inclusiv la Lira Calatorului in anii 2018-2019, accesul
nefiindu-i ingradit pe baza unor criterii anterioare anului 2018. Motivele neparticiparii la
evenimentul din cursul lunii ianuarie 2020 au avut la baza exclusiv conduita petentei si modul
in care aceasta a relationat cu participatii la evenimente la editiile anterioare.

67. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriile invocate nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

68. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
catre petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la acordarea de daune, competenta
revenind in exclusivitate instantei de judecata.

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa raport
de cauzalitate intre criteriu si fapta), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

3. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
21.10.2020 au fost prezenti: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian —
Membru, GRAMA Horia — Membru, JURA Cristian — Membru, MOTA Maria — Membru,
POPA Claudia Sorina — Membru (on-line), HALLER Istvan — Membru (online), LAZAR
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online),

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.10.2020

Redactata si motivata: C.S.P./R.A.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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