CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 741
din 21.10.2020

Nr. Dosar 191/2020

Nr. Petitie 1833/16.03.2020
Petent:

Reclamata: RCS&RDS

Obiect: omisiune raspuns sesizari, refuz instalare cablu TV

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatei

2. RCS&RDS, cu sediul in Bucuresti, Forum 2000, Faza |, et.2, str. Dr. Nicolae D. Staicovici,
nr.75, sector 5

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentii reclama faptul ca reclamata refuza conectarea la cablul TV pe motiv ca petentul nu
a permis anterior amplasarea cablului pe stalpii achizitionati din banii acestuia.

lll. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 1833/16.03.2020, completatd cu adresa
nr.2495/30.04.2020, petentul arata ca reclamata refuza conectarea la cablul TV pe motiv ca
petentul nu a permis anterior amplasarea cablului pe stalpii achizitionati din banii acestuia,
aflati in proprietatea sa in perioada 2017-2021. Ulterior acestei perioade, stélpii trec in
proprietatea Electrica Distributie. In cazul in care cineva doreste utilizarea lor in aceasta
perioada, trebuie sa achite petentului jumatatea din pretul lor de achizitie. De asemenea,
petentul reclama faptul ca reclamata nu a raspuns numeroaselor solicitari adresate acesteia.
6. Petentul arata ca a cerut reclamatei un abonament TV in schimbul permisiunii de a monta
cablurile pe stalpii sai, dar aceasta a refuzat. Ulterior au mutat instalatiile pe stalpii RCS%RDS
dar refuza sa instaleze pentru petent cablul TV. Petentul considera discriminatoriu acest
comportament, avand in vedere ca reclamata este o firméa care deserveste orice client.

Sustinerile reclamatei

7. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3304/05.06.2020, reclamata arata ca sesizarile
la care petentul face referire sunt, in mare parte, doar simple solicitari - denumite generic - prin
care se doreste prezenta in locatia clientului a unui reprezentant comercial RCS&RDS in
vederea semnarii unui contract de furnizare servicii pentru locatia din Prahova, Breaza, Strada
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Ocinei, Nr:239.

8. In data de 27.02.2020 - dl Ghenu Cristian a fost contactat telefonic de catre un reprezentant
al RCS&RDS fiind instiintat de faptul ca situatia transmisa de dumnealui inca din 20.02.2020
este in atentia companiei, urmand sa fie contactat de catre un agent comercial in vederea
semnarii contractului, si astfel solicitarea 2464369005/25.02.2020 a fost inchisa.

Ca urmare a celor 2 solicitari inregistrate in decursul a 5 zile (20 -25.02.2020), in data de
28.02.2020, solicitantul a fost apelat telefonic de catre agentul comercial arondat zonei unde
se dorea instalarea pentru a obtine mai multe informatii legate de adresa, intrucat aceasta nu
se regasea in sistem ca fiind sub aria de acoperire a retelei terestre RCS&RDS, insa nu a
raspuns telefonic.

9. Petentul a revenit cu 2 noi solicitari in data de 06.03.2020 respectiv 07.03.2020,avand
acelasi obiect - contactarea de catre un reprezentant al companiei in vederea semnarii un
contract de furnizare servicii la adresa Prahova, , solicitari inregistrate sub numerele
2464558286, respectiv 2464584777.

10. in data de 11.03.2020 petentul s-a prezentat in audienta la sediul social al reclamatei, fiind
inregistrata solicitarea cu numarul 2464642081 - avand acelasi obiect - contactarea de catre
un reprezentant al companiei in vederea semnarii un contract de furnizare servicii la adresa
mentionata. Avand in vedere faptul ca la data de 11.03.2020 existau 3 solicitari deschise de
catre acelasi client, cu acelasi obiect - ele au fost conexate iar petentul a primit un singur
raspuns, telefonic, - in data de 13.03.2020 - la sesizarea inregistrata in audienta avand nr:
2464642081/11.03.2020-si anume: Locatia din Prahova,  nu se afla in aria de acoperire a
retelei terestre RCS&RDS, motiv pentru care nu se poate da curs, momentan, solicitarii de
instalare.

11. Petentul a considerat raspunsul reclamatei ca fiind un refuz rau intentionat, sustinand in
cadrul discutiei telefonice din data de 13.03.2020 ca se va adresa atat Comisariatul Judetean
Pentru Protectia Consumatorului Prahova céat si Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Cele 5 solicitari depuse de catre petent au avut acelasi obiect, fiind inregistrate
in intervalul 20.02 - 11.03.2020, la o diferenta considerabil mai mica faté de termenul legal de
raspuns de 30 de zile prevazut si in procedura functionala de solutionare a reclamatiilor
clientilor RCS & RDS SA.

12. Petentul cunostea inca din anul 2019 ca adresa dumnealui nu se afla in aria de acoperire
a retelei terestre a RCS&RDS si céa singura solutie din punct de vedere tehnic ar fi fost aceea
de a se realiza un traseu separat de fibra optica, insa costurile sa fie suportate de catre client.
In data de 16.03.2020 a fost finregistratd la Comisariatul Judetean Pentru Protectia
Consumatorului Prahova sesizarea cu numarul 791 depusa de catre petent prin care solicita
ca CJPC Prahova sa oblige RCS&RDS in a furniza raspunsuri in scris la toate solicitarile sale,
astfel incat “sa poata actiona RCS&RDS in judecata pentru discriminare”.

Raspunsul oferit de catre RCS&RDS - Comisariatului Judetean Pentru Protectia
Consumatorului Prahova - a fost agreat intrutotul de catre aceasta autoritate si fara aplicarea
niciunei sanctiuni, constatand faptul ca reclamatia este nefondata, iar sustinerile petentului nu
au legatura cu discriminarea, astfel cum este definita de art. 1 din OG 137/2000.

13. In anul 2019 s-a incercat extinderea retelei terestre RCS&RDS in zona reclamata de catre
petent, extinderea fiind efectuata initial pe stalpii montati in regim propriu de catre petent
aspect cu care acest din urma nu a fost de acord solicitdnd dezafectarea retelei. Cu toate ca
in momentul in care s-a dispus dezafectarea retelei petentul a fost instiintat de faptul ca nu
exista o alta solutie tehnica de a extinde reteaua pana la adresa dumnealui si a faptului ca cel
mai apropiat punct de legatura se afla la o distanta de 200 m fata de locuinta acestuia, acesta
a dorit in continuare eliminarea cablurilor RCS&RDS de pe stalpii montati de dumnealui in
regim propriu. Astfel, a fost gasita o alta solutie tehnicd pentru extinderea retelei in zona
clientului, reteaua fiind redirectionata pe un alt traseu.

Vecinii, abonati RCS&RDS, de la numerele 236 respectiv 238, locuiesc pe o strada adiacenta
strazii unde locuieste petentul, iar distanta fatd de punctul de legatura este mult mai mica si
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astfel a fost posibila instalarea din punct de vedere tehnic. Fibra optica care trece prin dreptul
portii de la adresa Prahova, |, si pe care petentul o aduce in discutie, reprezinta fibra Intercity
- metropolitana, din care nu se pot instala abonatii intrucat acesta reprezinta legatura dintre
localitati, respectiv orase. Echipele operative ale reclamatei au efectuat un cost estimativ al
necesarului de materiale pentru extinderea retelei pana la adresa abonatului - in valoare de
175 euro - petentul fiind informat telefonic in data de 07.05.2020, in baza sesizarii nr:
2465560476, insa acesta a refuzat categoric aceasta varianta invocand “obligativitatea
RCS&RDS de a asigura, instala, furniza materiale necesare ” fara niciun cost din partea
clientului.,,

14. In conformitate cu clauzele contractuale regasite in “ Conditiile generale pentru furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice integrate RCS&RDS “, art. 4.1.7 coroborat cu art. 4.2.8,
(informatii disponibile in mod gratuit Si on-line, accesand link-ul:
https://www.digiromania.ro/contracte-furnizare-servicii) solicitarea potentialilor abonati de
catre RCS&RDS a sumelor de bani necesare extinderii retelei si instalarii serviciilor nu poate
reprezenta o discriminare in raport cu abonatii care sunt instalati in mod gratuit, deoarece:
Art.4.1.7 stipuleaza faptul ca - “RCS & RDS nu poate fi obligat sa asigure furnizarea unuia
sau mai multor servicii, daca nu este posibila sau convenabila furnizarea din punct de vedere
tehnic, comercial, juridic sau daca ar contraveni legislatiei. [...]

Art.4.2.8 stipuleazé faptul ca - “Beneficiarul se obligd s& obtind pe propria cheltuiala orice
autorizatii, avize sau alte aprobari necesare pentru instalarea, brangsarea locuintei acestuia la
reteaua de comunicatii electronice a RCS & RDS si/sau pentru furnizarea serviciilor ce
formeaza obiectul prezentului contract. ”

15. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.4387/21.07.2020, reclamata arata ca nu considera
ca faptele descrise de petent intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, apreciind ca
nu exista nici vreun criteriu care sa stea la baza vreunei diferentieri in detrimentul petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

17. Obiectul petitiei fiind acela al interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale si contractuale,
CNCD va constata nu se poate pronunta pe baza interpretarii si aplicarea normei juridice, ci
doar instanta de judecatd o poate face, motiv pentru care Colegiul director va constata
neincidenta O.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, (situatia prezentata in obiectul petitiei, tine Th mod exclusiv de
instanta de judecata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G.nr.137/2000, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). RCS&RDS, cu sediul in Bucuresti, Forum 2000, Faza |, et.2, str. Dr. Nicolae D. Staicovici,
nr.75, sector 5.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
21.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 21.10.2020

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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