CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 737
din 21.10.2020

Dosar nr.: 99/2020
Petitia nr.: 1010/12.02.2020
Petent:
Reclamati: Primaria Avramesti, judet Harghita
Consiliul judetean Harghita
Obiect: inscriptionarea exclusiva in limba romana a unor indicatoare rutiere

|.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Primaria Avramesti, judet Harghita
Consiliul judetean Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Existanta indicatoarelor rutiere exclusiv in limba roména in comunitatile cu numarul locuitorilor
peste 20% apartindnd minoritatii maghiare (nerespectarea art. 4 alin 1 HG 1206/2001).

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1010/18.02.2020 si
1190/18.02.2020, a citat partile pentru data 17.03.2020.

4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru nerespectarea
prevederilor HG 1206/2001, intrucat in luna ianuarie 2020, pe raza comunei Avramesti au fost
observate cinci indicatoare rutiere la drumul judetean 135, la centrul satului Firtanusi,
inscriptionate exclusiv in limba roméana, discriminand, astfel, persoanele din comunitatea
minoritatilor nationale maghiare.

6. Petentul precizeaza ca la ultimul recensamant, 90% dintre locuitorii satului Firtanusi
apartineau comunitatii minoritatii maghiare.

7. Pentru a proba cele sesizate, petentul ataseaza fotografii cu indicatoarele reclamate.
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Sustinerile reclamatilor:

U.A.T. comuna Avramesti

8. In punctul de vedere inregistrat 1926/20.03.2020, reclamatul precizeaza faptul ca& drumul
judetean nr. 135, obiectul dosarului, se afla in administrarea Consiliului Judetean Harghita,
trimitand sesizarea acestuia spre solutionare.

Consiliul Judetean Harghita

9. Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 1837/16.03.2020, sustine ca, in urma
constatarilor petentului, a efectuat demersurile necesare pentru schimbarea indicatoarelor
rutiere de orientare inscriptionate doar in limba romana, care au fost montate conform
prevederilor contractuale de executie a lucrarii pe DJ 135, finalizate la sfarsitul anului 2019,
respectiv in data 27.01.2020, au fost demontate indicatoarele reclamate si in data 04.03.2020
au fost schimbate cu unele bilingve, romane — maghiare. In acest sens, reclamatul depune la
dosar fotografiile cu indicatoarele inscriptionate bilingv.

10.Cu toate acestea, reclamatul considera ca prevederile art. 4 alin. 1din HG 1206/2001privind
drepturilor minoritatilor nationale de a folosi limba materna in administratia publica locala,
cuprinse in Legea 215/2001 nu sunt incidente spetei. Astfel, aceste prevederi se refera exclusiv
la inscriptionarea denumirii localitatii pe panourilor de intrare si iesire din localitati, sarcina
indeplinirii acestor norme legale fiind stabilita de autoritatile publice locale, respectiv pentru
primarii.

V. Motive de fapt si de drept

11.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”.

12.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum Si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul a analizat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Primaria Avramesti,
urméand sa o admita.

13. Colegiul director va analiza in ce masura obiectul dosarului reprezinta fapte de discriminare.
Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca cea de-a doua
reclamata i-a incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis

14.1n drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca, in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

15.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji:

16.Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile).
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17.Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

18. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege.

19. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia
la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.).

20.Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii.

21.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

22.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

23.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

24.1n fapt, Colegiul director retine spre analizd inscriptionarea doar in limba roméana a unor
indicatoare rutiere de orientare, aflate pe traseul drumului judetean 135 si constatd ca
indicatoarele rutiere au fost instalate temporar, pe perioada in care a fost modernizat si
amenajat drumul. Ulterior, indicatoarele provizorii au fost si au fost schimbate cu unele bilingve,
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romane — maghiare.

25.Colegiul director constata ca reclamatul a asigurat ca, la finalul lucrarilor, indicatoarele au
fost inscriptionate bilingv.

26.Din aceste considerente, Colegiul director constatd ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o situatie de comparabilitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admitere lipsa calitate procesuala pasiva a Primariei Avramesti, judet Harghita;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Nu exista situatii
comparabile;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 21.10.2020 au
fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 26.10.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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