CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 731
Din 14.10.2020

Dosar nr.: 181/2020

Petitia nr.: 1773/12.03.2020

Petent:

Reclamata: Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

Obiect: impunerea conditiei de studii de specialitate pentru realizarea unui transfer la cerere

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu sediul in Bucuresti, str. Foisorului nr.2, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza impunerea conditiei de studii de specialitate pentru transferul la cerere pe
un post in cadrul Agentiei. Petentul aratd ca reclamata a scos la concurs un post de consilier,
clasa I, grad profesional superior, conditii de studii superioare de licenta sau echivalenta. Postul
a ramas vacant ca urmare a neocuparii acestuia de catre concurenti urmand a fi scos la concurs
prin tranfer la cerere. Pentru transferul la cerere Agentia a impus conditia de studii de specialitate,
respectiv studiile de specialitate economice/juridice/ingineresti. Petentului i s-a respins dosarul
intrucat detine studii de specialitate in domeniul administratie publica. Astfel, petentul considera
discriminatorie limitare participarii si altor persoane cu studii de specialitate in alte domenii la
accederea pe un post si solicita CNCD recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
admiterea dosarului, precum si restabilirea situatiei anterioare.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de atrimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul, angajat pe functia de consilier achizitii in cadrul Primariei comunei Negomir, jud. Gorj
s-a inscris la concursul organizat pentru postul de consilier consilier, clasa I, grad profesional
superior, conditii de studii superioare de licenta sau echivalenta, publicat pe site-ul ANAP. Postul
a ramas vacant ca urmare a neocuparii acestuia de catre concurenti urmand a fi scos la concurs
prin tranfer la cerere. Pentru transferul la cerere Agentia a impus conditia de studii de specialitate,
respectiv studiile de specialitate economice/juridice/ingineresti. Petentului i s-a respins dosarul
intrucat detine studii de specialitate Tn domeniul administratie publica. Astfel, petentul considera
discriminatorie limitare participarii si altor persoane cu studii de specialitate in alte domenii la
accederea pe un post si solicita CNCD recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
admiterea dosarului, precum si restabilirea situatiei anterioare.

7. Petentul considera ca ANAP era obligata sa tina cont atunci cand a initiat procedura de ocupare
a postului prin transfer la cerere si de studiile candidatilor care s-au inscris la concurs.

8. De asemenea, petentul apreciaza ca ANAP era obligata sa-i admita dosarul de inscriere,
intrucat din Diploma sa de licenta si suplimentul la diploma rezulta, foarte clar, competentele
generale si de specialitate dobandite prin Programul de studii absolvit.

Petentul reclama ANAP pentru ca nu a organizat concurs a doua oara pentru ocuparea postului
in cauza, ci a ales metoda de transfer la cerere restrangand astfel nejustificat studiile.

9. Nu in ultimul rénd, petentul sustine ca a sesizat si alte institutii, respectiv SSG, ANFP, Ministerul
Educatiei, Curtea de Conturi, Avocatul Poporului, urménd sa faca o actiune si la instanta de
judecata pentru a demonstra discriminarea savarsita de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata arata faptul ca transferul la cerere se face pe o functie publica vacanta de acelasi
nivel, cu respectarea categoriei, clasei si gradului profesional al functionarului public, cu
indeplinirea conditiilor de studii, conditiilor de vechime si a conditiilor specifice pentru ocuparea
functiei publice Tn care urmeaza sa fie transferat, prevazute in fisa postului pentru fucntia publica,
conform prevederilor art. 506 alin.2 si alin 5 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ.
Reclamata sustine ca, potrivit anuntului publicat pe site-ul ANAP, in temeiul prevederilor art.502
alin. 1 lit c) si art. 506 alin.1 lit b), alin.2, 5 si 8 din OUG nr. 57/2019, precum si prevederile art.
149 alin 1-5 din HG nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, s-a anuntat ocuparea a doua functii publice de executie vacante,
prin transfer la cerere. Conform rezultatului etapei de selectie de dosare, afisata pe site-ul
institutiei, dosarul petentului a fost respins.

Reclamata sustine ca functia publicd mentionatd a fost supusa procedurii de recrutare prin
concurs organiza in data de 04.11.2019, cu anumite conditii specifice de ocupare privind
vechimea in specialitatea studiilor.

Referitor la diploma de licenta a petentului, reclamata sustine ca acesta este absolvent de stiinte
administrative in specializarea administratie publica. Raportat la nomenclatorului domeniilor de
studii universitare de licenta si specializarilor si programelor de studii din cadrul acestora pentru
anul universitar 2019-2020, aprobat prin HG nr. 326/2019 asa cum rezulta si din adresa ANFP
nr. 3315/11.02.2020, anexata de petent, specializarea administratie publica face parte din ramura
“Stiinte administrative”, care este diferitd de ramura de stiine economice sau juridice.
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11. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca respingerea dosarului de concurs nu
reprezinta discriminare, respingerea fiind motivata temeinic, respectiv neindeplinirea conditjilor
de participare prevazute in Codul administrativ.

Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul Director retine impunerea conditiei de studii de specialitate pentru realizarea
unui transfer la cerere.

13. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
ntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

15. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.
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De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

16. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze si stabileasca daca
reclamatul i-a incalcat petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul invocat de petent a fi incalcat este
dreptul la munca prin impunerea unui criteriu privind studiile de specialitate.

17. Colegiul director retine faptul ca reclamata a scos la concurs un post de consilier, clasa I, grad
profesional superior, conditii de studii superioare de licenta sau echivalenta. Postul a ramas
vacant ca urmare a neocuparii acestuia de catre concurenti (inclusiv petentul), urmand a fi scos
la concurs prin tranfer la cerere. Pentru transferul la cerere Agentia a impus conditia de studii de
specialitate, respectiv studiile de specialitate economice/juridice/ingineresti. Petentului i s-a
respins dosarul intrucat detine studii de specialitate in domeniul administratie publica. Astfel,
petentul considera discriminatorie limitare participarii si altor persoane cu studii de specialitate in
alte domenii la accederea pe un post.

in analiza prezentei spete, Colegiul director ia act si de art. 5 din OG nr. 137/2000, republicata,
unde legiuitorul a prevzaut una din exceptiile de la interzicerea tratatmentului diferentiat. Astfel,
“Diferenta de tratament bazaté pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1)
nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfagoara, o asemenea caracteristica reprezintd o cerinta
profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sé fie legitim si cerinta proportionala”.
In consecintd, un angajator poate selecta o persoana pentru un anumit post bazandu-se pe o
anumita cerinta ocupationala determinata. Respectiva cerinta ocupationala trebuie sa fie
esentiala avand in vedere natura muncii cerute si contextul in care aceasta se desfasoara.

In acest sens, Colegiul director retine ca transferul la cerere se face pe o functie publica vacanta
de acelasi nivel, cu respectarea categoriei, clasei si gradului profesional al functionarului public,
cu indeplinirea conditiilor de studii, conditiilor de vechime si a conditiilor specifice pentru ocuparea
functiei publice in care urmeaza sa fie transferat, prevazute in fisa postului pentru fucntia publica,
conform prevederilor art. 506 alin.2 si alin 5 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ.

19. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele unei
fapte de discriminare, potrivit art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, conditia impusa
reprezentand o cerinta ocupationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data de
07.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru
(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN (online) -Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA (online) — Membru, OLTEANU CATALINA Membru (online),

Prezenta hotéarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.10.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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