CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 730
din 14.10.2020

Dosar nr.: 108/2020

Petitia nr.: 1123/17.02.2020

Petent:

Reclamata: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sibiu, prin
Obiect: incalcarea dreptului la munca in conditii de egalitate

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. cudomiciliul in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sibiu, prin  , cu sediul in Sibiu, Calea Dumbrauvii,
nr.34, jud. Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza incetarea contractului individual de munca fara a fi consultat in acest sens,
comparativ cu ceilalti colegi aflati in aceeasi situatie, acte de presiune psihica din partea
conducerii, fiind criticat pentru aspecte de forma si nu de fondul muncii prestate, raportari si
statistici Tn exces.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul
acestora;

5. Partile au fost de acord.

6. Sub aspect procedural, petentul a fost de acord ca sesizarea redirectionata de catre ITM Sibiu
sa se constituie in prezentul dosar.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, angajat pe functia de Sef Birou Inregistrare Sistematica, pe perioada determinata,
respectiv. 10.11.2016-09.11.2019, sustine ca Directorul OCPIl Sibiu a dispus in mod
discriminatoriu incetarea contractului individual de munca fara a-i da dreptul sa solicite
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prelungirea contractului. Astfel, petentul sustine ca toti colegii din institutie, aflati in situatia sa, au
beneficiat de prelungirea CIM pe durata Programului National de Cadastru si Carte Funciara, el
fiind singurul caruia i s-a impus incetarea contractului desi Programul nu s-a finalizat, iar locul
sau de munca era absolut indispensabil desfagurarii acestui program, centralizand si inregistrand
sistematic informatiile tuturor colegilor.

Petentul arata ca pentru fiecare angajat/coleg i s-a solicitat, de catre directiune sa intocmeasca
(in calitate de sef BIS), referatele de prelungire a contractului individul de munca. Petentul sustine
ca nu exista ratiuni rezonabile si obiective pentru care, in cazul sau, nu s-a procedat la fel.
Petentul arata ca in data de 8.11.2019 i s-a comunicat prin adresa nr. 4166/08.11.2019 ca la data
de 9.11.2019 contractul individual de munca inceteaza de drept si este rugat sa predea
materialele si lucrarile pe care le are in lucru, sa returneze legitimtia de serviciu si sa lichideze
toate datoriile catre institutie. in data de 12.11.2019 i s-a inméanat Decizia de incetare a CIM nr.
325/12.11.20109.

Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca a fost obligat sa plece fara a i se acorda
posibilitatea exprimarii dreptului de optiune (sa decida daca ramane sau nu), conform art. 3 din
Codul muncii si ale art. 6 al.2 din HG 294/29.04.2015, contrar celorlalti colegi aflati in aceeasi
situatie.

In ceea ce priveste criteriul in baza caruia considerd c& s-a produs discriminarea, petentul
enumera mai multe criterii, respectiv, varsta, categorie sociala si posibila accedere la postul de
Director al institutiei, acesta ocupand functia de Director al OCPI in anul 2018, conform Ordinului
nr. 121/31.01.2018 pe perioada cat a lipsit directorul institutiei.

8. Petentul mai sustine ca reclamata a utilizat un limbaj autoritar si rigid in relatia de munca,
acesta fiind criticat in permanenta pentru chestiuni care nu tineau de Fondul lucrarilor ci de
aspecte scriptice, aranjari in pagina si alte chestiuni insignifiante.

De asemenea, petentul sustine ca reclamata i-a atribuit sarcini care nu sunt cuprinse in fisa
postului, ci mai mult aceste sarcini erau in fisa posturilor colegilor din subordinea sa. Astfel,
petentul sustine ca a fost obligat prin adresa nr. 282/25/07/2019 sa intocmeasca si sa transmit
personal toate raporturile catre Directia Operativa si inregistrare Sistematica, sa formuleze
personal raspunsuri la toare adresele, petitiile, sesizarile si solicitarile referitoare la activitatea de
Inregistrare sistematica Tnaintate de catre Biroul juridic, Resurse umane, Secretariat si Petitii si
repartizare catre BIS.

Nu n ultimul rand, petentul sustine ca activitatea sa a fost evaluata cu calificativul “Foarte bine”,
atasénd la dosar toate evaluarile obtinute.

Sustinerile reclamatei

9. Reclamata sustine ca aspectele sesizate au fost investigate de inspectorii ITM, acestia din
urma constatand ca petentul nu a solicitat prelungirea CIM, astfel contractul de munca a incetat
de drept.

10. Reclamata sustine ca petentul, sef Birou inregistrare Sistematica, nu a prezentat, conform
procedurilor legale, un referat sefului serviciului, ca sef ierarhic, prin care acesta din urma sa
solicite conducerii institutiei prelungirea CIM.

Reclamata arata ca la o zi dupa emiterea Deciziei de incetare a CIM, petentul a facut cerere de
prelungire a acestuia, insa era prea tarziu.

Astfel, reclamata considera ca incetarea CIM s-a realizat in temeiul legii.

Cu privire la sarcinile atribuite, reclamata sustine ca, prin prisma functiei pe care a ocupat-o (sef
birou), era singurul in masura sa intocmeasca raportarile cerute mizand pe faptul ca acesta
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coordoneaza si controleaza activitatea BIS. Cu toate acestea, de cele mai multe ori sarcinile
atribuite petentului de catre conducerea institutiei, erau repartizate, chiar de catre acesta
subordonatilor sai, desi aceste atributii intrau in fisa postului sau.

in ceea ce priveste activitatea petentului, reclamata ataseaza la dosar o reclamatie formulata
impotriva acestuia prin care se aduc la cunostinta deficiente in lucrarile sale si faptul ca nu-si
asuma raspunderea pentru solutiile oferite, iar pentru fiecare problema ori nelamurire nu oferea
niciodata o solutie concreta.

Referitor la afirmatiile petentului, potrivit carora a for singurul la nivelul OCPI Sibiu si oficiilor din
tara caruia i s-a refuzat prelungirea duratei initiale a CIM, reclamata sustine ca acestea sunt
irelevante, intrucat nu cunoaste situatia a 600 de posturi infiintate Tn Programul National de
Cadastru si Carte Funciara.

De asemenea, reclamata sustine c& nu cunoaste categoria sociala si convingerile petentului. Tn
privinta varstei, reclamata sustine ca in institutie sunt angajati mai in varsta decéat petentul. Cu
privire la o posibila accedere la functia de director al OCPI, reclamata sustine ca, potrivit art. 3
alin. 21 si alin. 23 din Legea nr. 7/1996, numirea directorului e in competenta ANCPI, iar
posibilitatea de a ocupa aceasta functie o are orice angajat care indeplineste conditiile stabilite
de lege.

in ceea ce priveste insinuarile privind “utilizarea unui limbaj autoritar si rigid”, in relatia de munca,
reclmata sustine ca sunt neadevarate avand in vedere faptul ca majoritatea discutiilor s-au purtat
in prezenta colegilor/sefilor din institutie.

11. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca aspectele sesizate sunt nefondate si
solicita respingerea acestora.

Motivele de fapt si de drept

12. in fapt, Colegiul Director retine incalcarea dreptului la munca n conditii de egalitate.

13. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
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de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
ntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

15. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in speta a
respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca:’Orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parti la prezentul
Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine
posibilitatea sa-gi castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri
potrivite pentru garantarea acestui drept.” In acelasi sens, articolul 7, lit. ¢ prevede c&: Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii
de munca juste si prielnice care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi
promovati in munca lor la o categorie superioara adecvata, luadu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ,Statele parti, (incluzdnd Romania n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze
ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau orice alta imprejurare”.

Constitutia Romaniei prevede in articolul 41 privind Munca si protectia sociala a muncii, la
alin.1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.” De asemenea, in articolul 16 privind Egalitatea in
Drepturi, la alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare directa
sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici
genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa.”

16. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata,
Directoarea institutiei, i-a incalcat petentului un drept recunoscut de lege comparativ cu
persoanele aflate pe pozitie de egaliate.

Astfel, Colegiul director analizand probele din dosar retine urmatoarele:

- petentul, angajat pe functia de Sef Birou Inregistrare Sistematica, pe perioada determinata,
respectiv. 10.11.2016-09.11.2019, sustine ca Directorul OCPI Sibiu a dispus in mod
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discriminatoriu incetarea contractului individual de munca fara a-i da dreptul sa solicite
prelungirea contractului. Astfel, petentul sustine ca toti colegii din institutie, aflati in situatia sa, au
beneficiat de prelungirea CIM pe durata Programului National de Cadastru si Carte Funciara, el
fiind singurul caruia i s-a impus incetarea contractului desi Programul nu s-a finalizat, iar locul
sau de munca era absolut indispensabil desfagurarii acestui program, centralizénd si inregistrand
sistematic informatiile tuturor colegilor; petentul aratd ca, pentru fiecare angajat/coleg, i s-a
solicitat, de catre directiune, sa intocmeasca (in calitate de sef BIS) referatele de prelungire a
contractului individul de munca. Petentul sustine ca nu exista ratiuni rezonabile si obiective pentru
care, in cazul sau, nu s-a procedat la fel; de asemenea, petentul mai arata ca in data de 8.11.2019
i s-a comunicat prin adresa nr. 4166/08.11.2019 ca la data de 9.11.2019 contractul individual de
munca inceteaza de drept si este rugat sa predea materialele si lucrarile pe care le are in lucru,
sa returneze legitimtia de serviciu si sa lichideze toate datoriile catre institutie. in data de
12.11.2019 i s-a inménat Decizia de incetare a CIM nr. 325/12.11.2019.

- reclamata sustine ca petentul, sef Birou inregistrare Sistematicd, nu a prezentat conform
procedurilor legale, un referat sefului serviciului, ca sef ierarhic, prin care acesta din urma sa
solicite conducerii institutiei prelungirea CIM; reclamata arata ca la o zi dupa emiterea Deciziei
de incetare a CIM, petentul a facut cerere de prelungire a acestuia, insa era prea tarziu.

Astfel, reclamata considera ca incetarea CIM s-a realizat in temeiul legii.

17. Analizand sustinerile partilor, inclusiv actele depuse de la dosar, Colegiul director retine ca
obiectivul reclamatei este incetarea contractului individual de munca al petentului. incetarea CIM
fara posibilitatea de prelungire a acestuia, reprezinta discriminare atata timp cat colegilor din
intitutie, nu din tara (nu cunoastem situatia la nivel de tara), li s-a prelungit CIM fara a solicita
acest lucru in prealabil. Reclamata nu probeaza n niciun fel faptul ca toti ceilalti angajati aflati in
situatia petentului au solicitat prelungirea CIM, iar petentul in calitatea de sef birou a intocmit
referatele de prelungire a contractului de munca. Practic, reclamata nu probeaza ca ceilalli
angajati, aflati intr-o situatie identica/similara cu petentul au solicitat prelungirea CIM, iar petentul
nu a solicitat, si prin urmare, contractul sdu a incetat de drept.

Colegiul director ia act si de declaratia de martor depusa la Tribunalul Sibiu, iar din acest
probatoriu reies urmatoarele:

Intrebare instanta: s& ne spuneti ce s-a intamplat cu contractele salariatilor din cadrul OCPI Sibiu
care au fost incheiate pe perioada determinata si au expirat in anul 2019?

Raspuns martor: La OCPI Sibiu cand se apropia termenul de expirare a contractului incheiat pe
perioada determinata, persoana de la resurse umane instiinfa seful biroului de la inregistrare
sistematica, cel care se ocupa de acest program. Seful de birou infocmea un refert care era
aprobat de inginerul sef, de seful serviciului si directorului institutiei. In baza acestui referat se
prelungea respectivul contract de muncéa. Aceasta era uzanta.

Intrebare instanté: era intrebaté persoana in cauza dacé doreste prelungirea contractului sau isi
exprima singura dorinta?

Ré&spuns martor: eu cred ca-i intreba. Stiu persoane cérora li s-a prelungit.

Intrebare instanta: dupa ce era intocmit acel referat de prelungire prin ct aditional al contractului,
ce se intampla: era chemat angajatul s& semneze actul aditional:

Ré&spuns martor: da, era chemat si isi desfasura in continuare activitatea.

Intrebare instanté: cate persoane s-au aflat in aceastd situatie in OCPI Sibiu, cu duratéd expirata
si prelungita?

Réaspuns martor: nu stiu sigur, 8-9 persoane. ( , , , care Sila ora actuald isi desfésora activitatea
pe o perioada de inca 3 ani in cadrul acestui birou).
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18. Avand in vedere faptul ca in situatia petentului nu s-a procedat la fel, respectiv
directorului institutiei nu a solicitat sefului Serviciului, in calitate de sef ierarhic superior
al petentului sa intocmeasca un referat pentru prelungirea contractului de munca, se
constata discriminarea indirecta (un criteriu aparent neutru, respectiv solicitarea scrisa a
petentului de a se prelungi CIM). Astfel, fapta intra sub incidenta art. 2 alin. 3 coroborat cu
prevederile 7 lit a) din OG nr. 137/2000, republicata.

in acest sens, Colegiul director considera ca se impune intrebare legitima: daca petentul
nu ar fi ocupat in trecut pozitia actuala a reclamatei, respectiv cea de director al Oficiului,
ori nu ar mai existat posibilitatea ca acesta sa fie numit iar director, actuala conducere ar
mai fi avut vreun interes sa procedeze in acest fel?

19. In ceea ce priveste legalitatea actiunilor reclamatei (abuzurile savarsite, respectiv sarcinile
atribuite petentului neconforme cu fisa postului), Colegiul director constatad neincidenta OG nr.
137/2000, republicata. Aceste aspecte intra in competenta instantei de judecata.

20. In ceea ce priveste modul de exprimare al reclamatei, agesiv si rigid, faptele nu se probeaza.
Avand in vedere faptul ca aceste discutii au avut loc doar intre cei doi, dupa cum sustine petentul,
este cuvantul unuia Tmpotriva cuvantului celuilalt. Reclamata sustine ca discutiile au avut loc cu
alti angajati de fata, insa nu probeaza nici ea, in niciun fel.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele unei fapte de discriminare, In conformitate cu
prevederile art. 2 alin. 3 coroborat cu prevederile 7 lit a) din OG nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea Directorului Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sibiu, Simona
Gheorghe, cu sediul in Sibiu str. Calea Dumbravii, nr.34, jud. Sibiu, CIF 9735758, cu amenda
contraventionala in cuantum 3000 lei, potrivit art.2 alin.11 gi art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Administratia Finantelor Publice Bucuresti, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data de
07.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru
(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN (online) —Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA (online) — Membru, OLTEANU CATALINA Membru (online),

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 23.10.2020
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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