CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 73
din 29.01.2020

Dosar nr.: 225/2019

Petitia nr.: 2048/15.04.2019

Petenta:

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: discriminare la admiterea in profesia de executor judecatoresc cu scutire de
examen

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Ministerul Justitiei

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Discriminare la admiterea in profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen
prin impunerea conditiei domiciliului

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2048/24.04.2019 si
2362/24.04.2019, a citat partile pentru data 16.04.2019.

5. Totodata, prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei pentru aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legilor.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta considera ca este discriminata la admiterea profesiei de executor judecatoresc
cu scutire de examen, in urma unei cereri inregistrate in data 02.03.2018 la Camera
executorilor judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru admiterea in
profesia de executor judecatoresc in Lehliu Gara desi avea domiciliul in Bucuresti.

8. Conform art. 15 din Legea 188/2000, conditile de acceptare in profesie sunt: a) are
cetatenia roméana si domiciliul in Romania; b) are capacitatea deplind de exercitiu; c) este
licentiata in drept d) nu are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie; e)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 7
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



cunoaste limba roméana, f) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea
functiei; g) a indeplinit timp de 2 ani functia de executor judecatoresc stagiar si a promovat
examenul de definitivat sau, dupa caz, a exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate
juridica si a promovat concursul sau examenul de admitere in profesie. Sunt scutite de
examen persoanele care au exercitat timp de 5 ani functia de judecator, procuror sau
avocat, cu conditia sa fi promovat examenul de definitivat in profesia din care provin”.

9. Petentei i-a fost respinsa cererea de admitere deoarece nu a indeplinit conditia de
domiciliu prevazut in Regulamentul de punere in aplicare a Legii 188/2000 aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2010/2001, desi indeplinea conditiile prevazute de art. 15 din
Legea nr. 188/ 2000.

10. Astfel, articolul 46 din Regulamentul mentionat prevede ca: "Atunci cand numarul
cererilor pentru ocuparea posturilor vacante este mai mare decat numarul posturilor
vacante din circumscriptia unei judecatorii, ordinea de prioritate a solicitantilor se va stabili
cu respectarea urmatoarelor criterii: 1) sa nu fi fost sanctionat disciplinar in ultimii 5 ani
anteriori depunerii cererii de numire in functia de executor judecatoresc si nici in anul
respectiv. Daca nu mai este in functie, trebuie indeplinitd si conditia ca acesta sa fisi fi
incetat activitatea din motive neimputabile; 2) sa aiba domiciliul intr-o localitate din
circumscriptia judecatoriei in care solicita numirea; 3) sa fi absolvit cursuri de
specialitate 4) alte aspecte relevante.”

11. in aceste conditii, petenta considerd c& articolul Regulamentului are efecte
discriminatorii, de ingradire a accesului la admiterea intr-o profesie, prin impunerea
detinerii domiciliului in circumscriptia judecatoriei. Aceasta conditie nu este prevazuta de
actul normativ ci este impusa prin regulament. in sustinerea ideii, petenta subliniaza faptul
ca autoritatile care emit acte administrative normative de punere in aplicare a actelor
normative nu au dreptul de a modifica legea, in special adaugand criterii discriminatorii, ci
doar de a detalia procedura de punere in aplicare a acesteia.

12. Pentru a intari opinia, petenta citeaza din Sentinta nr. 2525/26.09.2017 mentinuta si
devenita irevocabila prin respingerea recursului de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
"Instanta a considerat ca a exclude orice alt cetatean domiciliat intr-unul din celelalte judete
reprezintd o practicd discriminatorie care intra in conflict cu libertatea constitutionald a
dreptului de a munci. Un asemenea mod de a selecta personalul ar putea justifica si refuzul
autoritatilor europene de a angaja cetateni romani, pentru ca domiciliaza foarte departe de
Luxemburg, Bruxelles sau Strasbourg. Si totusi, exista foarte multi cetateni romani care
lucreaza la Comisia Europeand, la CJUE sau la alte directorate ale UE, practica institutiilor
europene fiind favorabila mutarii angajatilor in zona in care se afla locul de munca. NU
poate exista o justificare obiectiva rezonabila care vine in conflict cu libertatea cetateanului
de a participa la un concurs care i-ar permite accesul la un nou loc de munca, mai ales la
autoritati publice.”

13. Totodata, in aceeasi nota, petenta invoca jurisprudenta CEDO, cauza Thlimmenos
contra Greciei, din doua puncte de vedere de tratare a situatiilor similare si a celor diferite:
existenta discriminarii atunci cand fara nicio justificare rezonabilad si obiectiva, un stat nu
aplica un tratament diferit persoanelor care se afla in situatii sensibil diferite: prin tratarea
diferitda a persoanelor care se afla in situatii analoage fara existenta unor justificari
rezonabile si obiective sau cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.
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14. In urma depunerii de catre reclamat a procedurii de selectie, petenta critica, de
asemenea, si conditia regulamentului de alte criterii relevante. Aceasta sustine ca in
selectia candidaturilor nu reiese din dosarul administrativ modalitatea in care au fost
aplicate celelalte criterii in desemnarea castigatorului pe post. Astfel, fiecare dintre
candidati a depus dovezi de experientd profesionala si de pregatire continua in diverse
domenii — insolventd, marketing, resurse umane, limba rusa, drept penal si procesual
penal, arbitraj, mediere, drept civil etc. Comisia de concurs, desi se referd de multe ori la
“criteriile relevante” sau la alte "aspecte relevante” nu identifica, in concret, care din toate
aceste variante, cursuri si experiente, constituie efectiv criteriul relevant si care sunt
apreciate sau nu ca atare.

Sustinerile reclamatei:

15. Reclamata, prin punctul de vedere nr. 2584/15.05.2019, invoca exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru anularea sau
refuzarea aplicarii unor acte normative cu putere de lege si nu se poate pronunta cu privire
la acte normative care isi au izvorul direct in continutul unor norme legale. Controlul
exercitat de CNCD prin prisma dispozitilor O.G. 137/2000 priveste modul de aplicare a
unor dispozitii legale si nu examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor.

16. Posturile vacante de executor judecatoresc cu scutire de examen au vizat
circumscriptiile a trei judecatorii: Judecatoria Lehliu Gara — 1 post, Judecatoria Chisineu
Cris — 1 post; judecatoria Oravita — 2 posturi si au fost publicate Tn Monitorul Oficial.

17. Intrucat pentru fiecare post vacant si-au exprimat pentru prima optiune cel putin doi
candidati, acestia au fost grupati in raport de prima optiune exprimata si s-a trecut la
aplicarea criteriilor legale eliminatorii de departajare prevazute de art. 46 din Ordinul
Ministrului Justitiei 210/2001.

18. Pentru postul din cadrul judecatoriei Lehliu — Gara, in urma aplicarii primului criteriu de
departajare, cel al nesanctionarii disciplinar in ultimii 5 ani anteriori depunerii cererii de
numire n functia de executor judecatoresc si nici in anul respectiv, s-au calificat toti cei 17
candidati.

19. Ulterior, la aplicarea celui de-al doilea criteriu de departajare, cel al domiciliului in
circumscriptia judecatoriei in care se solicita numirea, petenta a fost eliminate deoarece nu
a facut dovada detinerii domiciliului in Lehliu Gara. Doar cinci candidati din cei 17 au facut
dovada domiciliului carora li s-au aplicat criteriile absolvirii unor cursuri de specialitate si
alte criterii relevante. Criteriile relevante sunt definite de media examenului de licenta,
vechimea in avocatura, detinerea unor diplome de master, participare la cursuri de
specialitate etc.

20. Reclamata face trimitere la Decizia nr. 379/2004 a Curtii Constitutionale care a retinut
ca dreptul la munca, la libera alegere a profesiei, meseriei sau ocupatiei, precum si a
locului de munca si dreptul la protectia sociala, consacrate de art. 41 din Constitutie nu
sunt drepturi absolute, in sensul ca persoana s-ar putea incadra la orice loc de munca, de
aceste drepturi beneficiind numai persoanele cu calificarea si aptitudinile necesare unei
profesii, meserii sau ocupatii pentru care are calificarea si aptitudinea necesare.”

21. Prin Decizia 219/2013, Curtea Constitutionala a stabilit "In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu inseamna ca
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orice persoana, oricand si in orice conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care o
doreste.. Stabilirea duratei in care persoana admisa in profesie trebuie sa inlature
eventuala stare de incompatibilitate reprezintd o optiune a legiuitorului, pe care Curtea
Constitutionala nu are competente sa o cenzureze, de vreme ce nu afecteaza
constitutionalitatea textului de lege dedus controlului sau.”

22. In concluzie, reclamatul sustine ca unul dintre criterile de departajare pentru numirea
in functia de executor judecatoresc fara examen se refera la existenta domiciliului intr-o
localitate din circumscriptia judecatoriei in care se solicitd numirea, nu este de natura a
ingradi dreptul la munca al petentei, fiind in competenta legiuitorului fiecarui stat
prerogativa de a construi statutul fiecarei profesii, cu toate exigentele si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru accesul in profesie si desfasurarea activitatii respective.

V. Motivele de fapt si de drept

23. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

24. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit
carora, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, Colegiul a analizat exceptia de necompetentd a C.N.C.D., invocata din oficiu,
privind aspectele legate interpretarea si aplicarea legii si cea a necompetentei privind acte
normative ce Tsi au izvorul in continutul unor norme legale. Astfel, Colegiul director a
respins cele doua exceptii invocate pe motiv ca nu se pronunta pe actele administrative
care sunt supuse cailor de atac prevazute de lege, respective contencios — administrativ, ci
asupra efectelor discriminatorii pe care le creeaza acestea.

25. In fapt, Colegiul director retine ca prin impunerea in Regulamentul de punere in
aplicare a Legii 188/2000 aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2010/2001 a conditiei
domiciliului stabil in circumscriptia judecatoriei in care se solicitda numirea, petenta se
considera discriminata, fiindu-i limitat accesul la profesie.

26. Aceasta conditie eliminatorie s-a instituit prin intermediul articolului 46 din Regulamentul
de punere in aplicare a Legii 188/2000 si vizeaza selectia pregatirii profesionale si de
specialitate a candidatilor, atunci cand pe locurile vacante de executori judecatoresti cu
scutire de examen sunt nscrisi mai multi candidati.

27. Conditia eliminatorie a detinerii domiciliului este a doua 1in ierarhia conditiilor
suplimentare impuse de regulament, dupa aceea de a nu fi sanctionat disciplinar "in ultimii 5
ani anteriori depunerii cererii de numire in functia de executor judecatoresc si nici in anul
respectiv. Daca nu mai este in functie, trebuie indeplinitd si conditia ca acesta sa isi fi
incetat activitatea din motive neimputabile.”

28. In drept, potrivit art. 2 alin. 1 prevede: ,.... prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
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exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

29. Astfel se poate considera discriminare:

30. diferentiere

31. bazata pe un criteriu

32. care atinge un drept.

33. Petentul a invocat criteriul de diferentiere al tratamentului suferit din partea reclamatului,
preferinta unei anumite echipe de fotbal.

34. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit pe
motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

35.  Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

36. a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

37. b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

38. ¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

39. d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

40. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. n acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

41. Tn speta de fata, petenta reclama ca fiind discriminatorie conditia eliminatorie a detinerii
domiciliului in circumscriptia judecatoriei in care solicita numirea, dreptul la egalitatea in
activitatea economica si in materie de angajare si profesie fiindu-i, astfel, ingradit.

42. Reclamata in punctul sau de vedere nu a adus precizari legate de justificarea obiectiva
a impunerii unei astfel de conditii suplimentare fatd de legea care prevede conditiile
generale.
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43. Totusi, aceasta face trimitere la Decizii ale Curtii Constitutionale in asa fel incat prin
aceste explicatii s-a indus ideea ca aceste conditii eliminatorii, in ierarhia prioritatilor
stabilita, certifica calificarea persoanelor si detinerea aptitudinilor necesare ale profesiei de
executor. In aceeasi masura, reclamatul considerd c& legiuitorul este singurul care are
prerogativa de a construi statutul fiecarei profesii, cu toate exigentele si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru accesul in profesie si desfasurarea acesteia. Totusi, in cazul de fata,
conditia domiciliului este inclusa ca fiind o masura suplimentara de selectie, prin intermediul
unui regulament semnat prin ordin de ministru.

44. Astfel, reclamatul nu a adus justificarile obiective ale impunerii acestei conditii pentru a
vedea in ce masura aceasta este adecvata.

45. n ierarhia conditiilor eliminatorii impuse de regulamentul mentionat, conditia domiciliului
este prezenta inaintea conditiilor de absolvire a unor cursuri de specialitate si a altor criterii
relevante care tocmai acelea ar reprezenta conditiile reale, justificate si adecvate care sa
reflecte pregatirea profesionala de specialitate a candidatilor.

46. Legea nu prevede conditia de domiciliu, este o conditie fara relevanta profesionala si
restrictiva fatd de scopul urmarit, acela de a avea un bazin de selectie cat mai mare din
care sa poata selecta candidatul cu cea mai buna calificare profesionala, dovedite cu
diplome, cursuri absolvite, mediile cele mai mari.

47. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;
2.Fapta sesizata reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2(1) coroborat cu art. 6 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3.Aplica amenda contraventionald in suma de 2.000 lei fatd de Ministerul Justitiei prin
reprezentant legal, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificérile si completarile ulterioare;
4.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se achitd la Administratia sector 5 a
Finantelor Publice. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 30.01.2020
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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