CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 729
din 14.10.2020

Dosar nr: 554/ 2020

Petitia nr: 4575/ 29.07.2020
Petent:

Reclamat: Penitenciarul Targu-Jiu

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus in
penitenciar, acesta reclamand ca prin incheierea judecatorului de supraveghere nu i s-au
acordat zilele de munca pe motiv ca este bolnav cronic.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. cuadresa de citare si de comunicare a actelor de procedura la

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Penitenciarul Targu-Jiu cu sediul in localitatea Targu-Jiu, Str. Vasile Alecsandri nr.23,
Jud. Gorj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 4575 din data de 29.07.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca se considera discriminat in penitenciar deoarece, pe motiv ca este bolnav cronic, i s-
au restrans multe din drepturile sale, drepturi de care toti ceilalti detinuti beneficiaza, prin
incheierea judecatorului de supraveghere nefiindu-i acordate un numar de 1070 de munca
castigate prin munca, care i se cuveneau pentru toata perioada de detentie.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa nr. 4575/ 25.08.2020 a fost citat petentul si, totodata, i s-a adus la
cunostinta acestuia faptul ca, in temeiul prevederilor art. 28 si 29 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de vadita
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la aspectele
sesizate de petent (fila 14 la dosar).
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6. Petentul nu a comunicat punctul sa de vedere cu privire la exceptia de vadita
necompetenta a CNCD, ridicata din oficiu de Colegiul Director, punct de vedere ce urma
transmis in termenul acordat conform notificarii.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 4575 din data de 29.07.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat in penitenciar deoarece i s-au restrans
multe din drepturile sale pe motiv ca este bolnav cronic, drepturi de care toti ceilalti detinuti din
penitenciar beneficiaza.

9. In fapt, petentul, aratd urméatoarele:

9.1. Petentul este detinut in Penitenciarul Targu-Jiu din anul 2007.

9.2. Tati ceilalti detinuti care sunt inchisi in penitenciar din aceeasi perioada cu petentul,
au putut obtine un numar de 1070 de zile castigate prin munca.

9.3. Petentului considera ca nu i s-au acordat zilele de munca care i se cuveneau pentru
toatd perioada de detentie pe motiv ca este bolnav cronic cu multiple afectiuni, asa cum
rezulta si din incheierea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate la penitenciarul
Targu-Jiu .

9.4. Petentul a formulat contestatie pentru ca organele indreptatite sa ii acorde tot atatea
drepturi de care beneficiaza si ceilalti detinuti si care se afla in aceeasi situatie ca el, iar in
luna mai 2020, a trimis o plangere si la instanta din Téargu-Jiu, pentru a arata ca este
discriminat. Petentul nu a primit raspuns pana la data prezentei.

10. Tn concluzie, petentul considera ca este discriminat intentionat deoarece, avand in
vedere faptul ca este bolnav cronic cu multiple afectiuni, i s-au restrans multe din drepturile
sale, drepturi de care toti ceilalti detinuti din penitenciar beneficiaza in toata aceasta perioada.

11. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: sentinta penala nr. 630/2020 a Judecatoriei Targu Jiu, incheierea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate la penitenciarul Targu Jiu, decizii medicale
asupra capacitatii de munca (filele 5-13 la dosar) .

Sustinerile partilor reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul sesizeaza cu privire la
presupusa discriminare la care a fost supus, acesta reclamand faptul ca, pe motiv ca este
bolnav cronic, prin incheierea judecatorului de supraveghere nu i-au fost acordate un numar
de 1070 de munca céastigate prin munca, zile ce i se cuveneau pentru toata perioada de
detentie.

13. Colegiul director ia act de exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, cu privire la solutiile instantelor de
judecata si pronuntarea hotararilor judecatoresti, precum si aspectele corelative infaptuirii
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actelor de justitie.

14. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate din oficiu.

16. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
tratamentul aplicat in cazul sau de catre magistrat/judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate este discriminatoriu, respectiv aspectele corelative infaptuirii actelor de justitie si
modul in care instanta de judecatd a instrumentat cauza cu care a fost investita, Colegiul
director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetenta materiala a CNCD
invocata din oficiu.

17. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta se pun in discutie atat
aspectele corelative infaptuirii actelor de justitie cat si modul de solutionare a cauzei aflata pe
rolul instantei de judecata, aspecte ce nu pot face nicidecum obiectul solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ci ele pot fi solutionate doar in fata
instantelor de judecata, prin caile de atac permise de lege. Nemultumirile partilor dintr-un
proces cu referire la modul concret de solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de
atac, in limitele recunoscute de lege. Tnsusi textul constitutional din art. 129 statueaza ca
“Impotriva hot&rarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de
atac in conditiile legii"(Constitutia Romaniei). Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti
este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

18.Totodata, se ia act de faptul ca aspectele invocate in cuprinsul petitiei, ce fac referire
la partea reclamata, vizeaza atat nemuliumirile petentului in raport de masurile dispuse de
magistrati, cat si nemultumirile sale legate de modul in care instanta gi-a indeplinit atributiile,
prin solutionarea cauzei, aspecte care exced atributiilor stabilite de OG nr. 137/2000,
republicata.

19.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma,
nu poate analiza masurile dispuse de magistrati, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative infaptuirii actelor de justitie, inclusiv a modului in care o instanta
judecatoreasca interpreteaza si aplica legea in vederea solutionarii cauzelor aflate pe rolul
sau, respectarii actelor procedurale ori asupra atitudinii sau deciziilor luate de judecatori in
cursul unui proces. In conditile art. 97 din Legea nr. 303/2004, republicata, orice persoana
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor, incalcarea obligatilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, CSM
indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
pentru faptele prevazute in statut (art. 44 din Legea nr. 317/2004).

20.Totodata, conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 254/2013, in cursul procesului
penal, organele judiciare care dispun cu privire la executarea pedepselor si a masurilor
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privative de libertate, trebuie sa asigure respectarea drepturilor persoanelor condamnate si sa
nu ingradeasca drepturile acestora decat in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si
lege, discriminarea pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba religie, gen, orientare sexuala,
opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau pentru alte temeiuri de acelasi fel, fiind interzisa in
timpul executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate.

21. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd a CNCD in ceea ce
priveste o posibila fapta de discriminare la care a fost supus petentul, ce ar rezulta din
aspectele corelative infaptuirii actelor de justitie si pronuntarea hotarérii de catre instanta de
judecata: ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci
cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si Ssanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

22. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentad invocata din
oficiu a fost pusa in dezbaterea petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si
urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de véaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotaradre a Colegiului
director.”

23. In considerarea incidentei obiectului petitiei, in cdmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o jurisdictie administrativ—
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

24. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor OG nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (CNCD), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

25. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civil nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesard indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.
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26. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate existenta unor situatji
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod cert in
sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

27. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1, alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva si judecétoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art. 125
alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca
justitia este unica si impartiala, egala pentru toftj, iar judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi
niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

28. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in depling
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Roméniei consacra
in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii gi infaptuirii justitiei in
tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romaénia justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)],
compuse din judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... In scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii
Judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care
are ca principala functie asigurarea inamovibilitdtii, a independentei si a impartialitatii
Judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum gi prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

29. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care
se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

30. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei, respectiv: nemultumirile petentului in raport de aspectele corelative
infaptuirii actelor de justitie si nemultumirile petentului legate de modul in care instanta de
judecata a solutionat cauza in care acesta era parte.

31. Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o situatie
sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, ci o problema de analiza a aspectelor corelative infaptuirii actelor
de justitie (masurile luate de magistrat/ judecatorul de supraveghere a privarii de libertate la
penitenciarul Targu-Jiu) si de interpretare a solutiei pronuntate de instanta de judecata.

32. in consecintd, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu conform art. 28-32 din
Procedura internd de solutionare a petitilor si sesizarilor, publicatda in M.Of. nr.
348/06.05.2008.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in conformitate cu art. 28-32 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat.

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
14.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU - membru, HORIA GRAMA— membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR
— membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL

Data: 12.11.2020
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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