CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 728
din 14.10.2020

Dosar nr: 248/ 2020

Petitia nr: 2165/ 09.04.2020
Petent:

Reclamati: RCS & RDS SA

Obiect: petentul, in calitate de client al partii reclamate, sesizeaza o posibila fapta de
discriminare la care a fost supus, fiind marginalizat si avand restrans accesul in spatiul
public al societatii deoarece era suspect Covid 19.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Societatea RCS & RDS SA cu sediul in Bucuresti, Sector 5, Str. Dr. Staicovici nr.75,
Forum 2000 Building, Faza I, et. 2 si sediul procesual ales in Bragov, Str. N.D. Cocea nr.2A,
Jud. Brasov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 2165 din data de 09.04.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre reprezentatii partii reclamate,
care |-au marginalizat si i-au restréans accesul in spatiul public al societatii deoarece era
suspect Covid 19.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 2165/21.05.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2972/
21.05.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
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asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 04-05 la dosar).

7. Partea reclamata RCS & RDS SA a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
4054/07.07.2020 (filele 13-15 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea in
lipsa a petitiei.

8. Prin adresa nr. 4694/ 03.08.2020 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 16 la
dosar).

9. Petentul a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 5137/24.08.2020
(filele 19-20 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 2165 din data de 09.04.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca reprezentatii partii reclamate, in calitate de angajati, i-au
solicitat petentului sa paraseasca incinta punctului de lucru pe motiv ca figureaza in
aplicatia privind carantina si este suspect de infectare cu coronavirusul SARS-Cov2.

12. in fapt, petentul arata urmatoarele:

12.1. In perioada 19.03.2020-01.04.2020, petentul a fost autoizolat la domiciliu
impreuna cu familia acestuia iar in data de 01.04.2020 a primit mesaj de la organele
abilitate de control ca, incepand cu data de 02.04.2020, poate parasi domiciliul n
conformitate cu restrictiile impuse de starea de urgenta.

12.2. In data de 07.04.2020, petentul s-a deplasat la sediul punctului de lucru
RCS&RDS pentru a rezilia un contract si a ihapoia echipamentul pentru receptionarea
semnalului TV, moment in care a fost informat ca mai sunt de lamurit anumite aspecte
privind costurile de reziliere si prezentarea unui proces verbal de instalare.

12.3. Fiind indrumat de reprezentantul de la ghiseu sa iasa afara din incinta sediului si
sa sune la call center pentru a lamuri aspectele, petentul s-a conformat acestei solicitari iar
dupa finalizarea discutiilor, a reintrat in incinta punctului de lucru unde se mai afla inca o
persoana ce intrase ulterior.

12.4. Petentului i s-a explicat ca exista o procedura in care se specifica faptul ca nu
pot fi doi clienti in acelasi timp n incinta, iar acesta a iesit din incinta punctului de lucru cu
clientii si a reintrat in momentul in care clientul anterior a parasit spatiul. Dupa aceasta
reintrare a petentului in spatiul punctului de lucru, casiera gi operatorul de la ghiseu i-au
spus acestuia, folosind un ton agresiv, ca trebuie sa paraseasca incinta deoarece figureaza
in aplicatia cu persoane in carantina si nu mai poate ramane acolo, in caz contrar vor
chema organele de politie.

Totodata, angajatii partii reclamate au afirmat ca discutia va fi inregistrata de camerele
de luat vederi din incinta, fapt pentru care petentul a plecat din incinta punctului de lucru cu
ideea ca s-a inregistrat aceea disputa verbala pentru a fi folosita ca material probatoriu.

12.5. Petentul considera ca cei doi angajati ai companiei nu au procedat normal atunci
cand l-au dat afara din sediul punctului de lucru, in urma unor informatii eronate la care nu
aveau acces, deoarece acele persoane care au fost in autoizolare sau carantina ca urmare
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a suspiciunii de infectare de Covid-19 nu trebuiesc marginalizate, ele avand aceleasi
drepturi i obligatii cetatenesti ca si restul populatiei. Datorita acestor evenimente petentul a
fost nevoit sa sune la call-center RCS&RDS si sa suspende contractul, ca o ultima solutie
temporara.

13. in concluzie, petentul considera cd prin refuzul venit din partea operatorului
RCS&RDS de a mai purta, in continuare, discutia inceputa initial in rezolvarea problemelor
pe care le avea in ceea ce priveste contractul pe care I-a incheiat cu aceasta companie, i-
au fost ingradite drepturile si i-au fost grav incélcate drepturile cetatenesti, in opinia
petentului fapta constituind discriminare si ura impotriva persoanelor suspecte de infectare
Cu Virusi.

14. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: print screen cu raspunsul partii reclamate la sesizarea petentului (fila
12 la dosar). Totodata, petentul arata ca la baza celor reclamate stau in probatoriu imaginile
surprinse de camerele video aflate in incinta acestui sediu, neexistand alte persoane de
fata, accesul fiind limitat doar la un client.

15. Prin adresa nr. 5137/24.08.2020, petentul a depus la dosar concluzii scrise prin
care, in legatura cu punctul de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:

- In data de 07.04.2020 la punctul de lucru RDS&RCS se aflau doi angajati ai firmei: o
persoana la casierie si 0 persoana la biroul relatii clienti. Prima interactiune a petentului a
fost cu angajatul de la biroul relatii clienti iar, dupa ce a solicitat rezilierea contractului si i s-
a comunicat care sunt clauzele de reziliere, angajatul de la relatii clien{i i-a sugerat
petentului sa sune la call-center pentru a lamuri situatia privind achitarea taxei de instalare a
dispozitivului.

- dupa finalizarea discutiei cu operatorul call-center, petentul a intrat din nou in incinta
punctului de lucru unde i s-a spus sa astepte deoarece este deja o persoana (client) la
biroul relatii clienti, timp de asteptare in care petentul a achitat facturile la casierie fara a
avea alte discutii cu persoana care deservea casieria. La acel moment angajatul de la
casierie a vazut in aplicatie ca petentul figureaza ca fiind in autoizolare, ceea ce era contrar
cu realitatea. Ulterior a fost cheamat si angajatul de la biroul de relatii cu publicul care |-a
dat afara pe petent din incinta punctului de lucru.

- In opinia petentului, cei doi angajati ai companiei si-au depasit atributiile de serviciu
facand exces de zel, indiferent care ar fi fost perioada de autoizolare. Asa cum reiese si din
e-mail ul primit de la RCS&RDS atagat petitiei, ca probatoriu sunt imaginile video
inregistrate in incinta acestui birou.

-cu privire la reclamatia facuta de petent catre protectia consumatorului, petentul
mentioneaza ca aceasta a fost facuta in temeiul legii deoarece a considerat ca i se solicita
abuziv sa achite taxa de instalare.

- In ceea ce priveste deplasarea petentului la punctul de lucru situat in Brasov (St.
Grivitei), pentru rezilierea contractului si predarea echipamentului, acesta arata ca in
prealabil a fost la casieria din Codlea, unde a primit indrumarea sa se prezinte la punctul de
lucru din Brasov, locul unde s-a incheiat contractul si unde se va preda echipamentul.

16. In continuare, petentul confirma faptul ca isi mentine declaratia anterioara din
petitie si solicita admiterea petitiei cu luarea in considerare a aspectelor mentionate (filele
19-20 la dosar).
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii Societatea RCS & RDS SA prin reprezentant lleana Andrei-
Florin - Manager Regional

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 4054/07.07.2020 (filele 13-15 la dosar) partea
reclamatda a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

18.1. Cu privire la situatia de fapt:

- petentul s-a prezentat in data de 07.04.2020 la punctul comercial din Brasov situat
pe Strada Grivitei nr. 65, pentru a solicita rezilierea unuia dintre serviciile contractate,
acesta fiind client al partii reclamate in baza contractului de furnizare de servicii de
comunicatii electronice ce are ca obiect furnizarea de servicii de telecomunicatii (telefonie,
internet si cablu TV);

- In situatia relatata, angajata din casierie nu a facut altceva decat sa identifice
problema clientului si I-a indrumat, ca in cazul in care acesta doreste rezilierea serviciului
de televiziune prin satelit, sa trimita solicitarea pe adresa de email adresata clientilor,
predarea echipamentului putandu-se efectua de catre orice persoana in biroul comercial.

- acelasi tratament a fost aplicat tuturor clientilor care au fost in casieriile companiei
din toata tara.

18.2. Referitor la acuzele aduse de petenta partii reclamate, aceasta arata ca:

- In perioada stérii de urgenta, pentru a limita cat mai mult posibil contaminarea cu
virusul Covid19 si raspandirea acestuia, pe langa restrictiile dispuse prin actele normative,
compania a avut in vedere un set de reguli care sa creasca gradul de protectie atat pentru
angajatii RCS&RDS, cat si pentru clienti, printre care interactiune limitata, spre zero cu
clientul, angajatii fiind instruiti sa indrume clientii s& contracteze compania pe site, sau prin
call-center, atat pentru operatiuni de modificare a contractelor cat si pentru contractarea
unor noi servicii.

- la casieriilor care functionau in aceasta perioada, se afla un afis pe geamul fiecarui
magazin, si acolo unde se precizeaza programul de lucru, sunt mentionate operatiunile
‘rezolvabile’ in magazin, respectiv cele pentru care este suficient apelul in call-center, ori
formularul online, in functie de specificul fiecarei zone, cu un numar de contact de la
suportul comercial sau alta persoana care poate opera solicitari in baza de date.

- compania a considerat ca este de datoria ei, ca furnizor de servicii de internet,
telefonie si cablu TV, ca in aceasta perioada sa vina in preintampinarea beneficiarilor si in
aceeasi masura sa fie un factor de sigurantd si sa protejeze in acelasi timp clientii si
angajatii.

- partea reclamata mentioneaza si faptul ca petentul, in calitate de client al companiei,
nu este la prima plangere, acesta facand plangere si la protectia consumatorului.

19. Partea reclamata considera ca incidentul la care face trimitere petentul, nu
indeplineste conditiile dispuse la art.2 alin.1 din OG nr. 137/2000, faptele descrise fiind
reglementate de legislatia dreptului penal (abuz) sau de cel contencios (fatd de un act emis
de o autoritate) si nu de OG nr. 137/2000, prevederi in baza carora se poate considera
discriminare o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept, motivate de un anume
criteriu.
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20. Tn concluzie, partea reclamatd considerd ca motivele invocate de petent nu
indeplinesc conditiile aratate in expunere, drept pentru care nu se justifica admiterea petitiei
si in consecinta, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata gi inadmisibila.

21. Partea reclamata nu a depus la dosar alte probe in sustinerea celor declarate.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care reprezentantii partii reclamate i-au restrans accesul petentului in spatiul
public al societatii deoarece era suspect Covid 19, ingradind drepturile petentului, care s-a
considerat umilit si pus intr-o situatie jenanta fata de ceilalti clienti, aceasta atmosfera
ducéand la crearea unui cadru intimidant si degradant.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari
verbale si atitudini ostile si care pot crea un cadru intimidant ori degradant asupra petentului
care se considera discriminat.

23. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000.

24. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

25. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

26. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
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fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

27. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000R. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

29. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
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partilor reclamate, Colegiul director retine cd nu existd suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentului.

30. Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind afirmatii
jignitoare ale reprezentantilor partii reclamate, precum si un ton agresiv din partea acestora.
Petentul nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneazd doar o serie de
momente care au generat conflicte verbale intre el si reprezentantii partii reclamate, la
sediul unde se desfasoara relatile cu publicul. De asemenea, la dosar nu s-au depus
documente care sa probeze mesajul de confirmare primit de la autoritati, prin care organele
abilitate de control confirma faptul ca, incepand cu data de 02.04.2020, dupa perioada de
autoizolare in care s-a aflat petentul, acesta poate parasi domiciliul in conformitate cu
restrictiile impuse de starea de urgentd si, de asemenea, nu se poate proba existenta
aplicatiei pe care angajatii partii reclamate au avut-o la dispozitie pentru verificarea
persoanelor suspecte de Covid-19.

31. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este
sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei
sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

32. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pe
considerentul de persoana suspecta de infectare cu coronavirusul SarsCov2 (Covid 19).
Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savargirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta
faptul ca exista un comportament indecent si lipsit de respect al reprezentantilor partii
reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la
adresa petentului.

33. Asadar, examinand sesizarea si actele din dosar, Colegiul director nu retine probe
concludente care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata si considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba concludente care sa determine incidenta art. 2
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenazii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 14.10.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR - membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU CATALINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL

Data: 12.11.2020

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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