CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 710
din 07.10.2020

Dosar nr: 97/2020

Petitia nr: 1004/12.02.2020

Petenti:  si altii (131 angajati ai Consiliului Judetean Vrancea)
Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentilor
1. si altii (131 angajati ai Consiliului Judetean Vrancea), Consiliul Judetean Vrancea,
Bd. Dimitrie Cantemir nr. 1, Focsani, judetul Vrancea;

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
2. , Parlamentul Romaniei — Senat, Grupul Parlamentar PNL, Strada Izvor 2-4,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii, angajati ai Consiliul Judetean Vrancea, arata ca reclamatul deputat a afirmat
urmatoarele: ,Sa& avem o administratie publicd corecta, s& nu avem interventii pe tot ceea ce
inseamna legalitéati privind hotérérile consiliilor locale si s& avem de asemenea o viziune $i 0
tfransparenta totala in ceea ce priveste hotérérile consiliului judetean. Si dacad dam timpul in
urmé o s& vedem ca onor consiliul judetean nici méacar nu trimitea spre legalitate hotarérile
consiliului judetean, ca asa sunt ei puternici, dar nu o sa fie din iunie. $i cu ocazia aceasta,
chiar multumesc pentru intrebare, si chiar fac apel la toti angajatii din consilioul judetean sa aiba
grij& ce semneaza. Si le spun in modul cel mai serios sa aiba grij& ce semneaza pentru ca e
pdacat sa fi folosit de unul care oricum pleaca.”

[1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.03.2020 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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6. Partile au fost informate privind anularea citatiei avand in vedere declararea starii de
urgenta, fiind solicitatda comunicarea prin scris.

7. Petentilor le-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatului, reclamatului cele
ale petentilor, fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1004/12.02.2020 petentii arata ca la data de
17.01.2020 reclamatul, in calitate de deputat, a afirmat urmatoarele: ,S& avem o administratie
publica corectd, sé& nu avem interventii pe tot ceea ce inseamnéa legalitati privind hotararile
consiliilor locale si s& avem de asemenea o viziune $i o transparenta totaléa in ceea ce privegste
hotarérile consiliului judetean. Si dacd dam timpul in urm& o s& vedem ca onor consiliul
judetean nici macar nu trimitea spre legalitate hotéréarile consiliului judetean, ca asa sunt ei
puternici, dar nu o sa fie din iunie”. Considera ca fapta reprezinta discriminare pe criteriul politic
si amenintare.

Au depus la dosar inscrisuri.

9. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4188/13.07.2020 petentii au depus la dosar
fnscrisuri.

10. Petentii, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5539/10.09.2020, au depus la dosar
concluzii scrise, mentindnd cele aratate anterior (cu completarea afirmatiei: ,Si cu ocazia
aceasta, chiar mulfumesc pentru intrebare, si chiar fac apel la toti angajatii din consilioul
judetean sa aiba grijd ce semneaza. Si le spun in modul cel mai serios s& aiba grija ce
semneaza pentru ca e pacat sa fi folosit de unul care oricum pleaca”).

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3969/02.07.2020 reclamatul considera ca
faptele nu sunt incidente prevederilor O.G. nr. 137/2000, a formulat doar un indemn pentru
respectarea legislatiei.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca la data de 17.01.2020 reclamatul, in calitate de deputat, a
afirmat urmatoarele: ,S& avem o administratie publicd corectd, s& nu avem interventii pe tot
ceea ce inseamna legalitati privind hotérérile consiliilor locale si s& avem de asemenea o
viziune si o transparenta totala in ceea ce priveste hotérérile consiliului judetean. Si daca dam
timpul in urméa o sa vedem ca onor consiliul judetean nici méacar nu trimitea spre legalitate
hotarérile consiliului judetean, ca asa sunt ei puternici, dar nu o sé fie din iunie. Si cu ocazia
aceasta, chiar mulfumesc pentru intrebare, si chiar fac apel la toti angajatii din consilioul
judetean sa aiba grijd ce semneaza. Si le spun in modul cel mai serios s& aiba grija ce
semneaza pentru ca e pacat sa fi folosit de unul care oricum pleaca.”

13. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente unor eventuale fapte de amenintare,
care exced domeniului contraventional stabilit pentru faptele de discriminare.
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14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

15. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

16. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

17. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

18. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, petentii
se afla in situatie comparabila cu alte persoane care au alte idei politice.

19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Colegiul director constata ca afirmatiile reclamatului se refera in general la angajatii
Consiliului Judetean, si nu la cei cu o anumita opinie politica.

21. Toate definitiile faptei de discriminare (hartuire: art. 2 alin. 5, discriminare indirecta: art.
2 alin. 3) includ elementul de criteriu.

22. In consecinta fapta sesizaté nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente unor eventuale fapte de amenintare;

2. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 07.10.2020
au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru, GRAMA
HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru (on - line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 08.10.2020

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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